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Governo do Distrito Federal

I’ETRO DF Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Superintendéncia de Licitacdes e Contratos
Geréncia de Licitacoes

Decisdo n.2 7/2025 - METRO-DF/DAD/SLC/AGLIC Brasilia-DF, 10 de junho de 2025.

RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Processo n? 00097-00008444/2024-56
Pregdo n2 06/2025

Objeto: Contratacdo de empresa para prestacao de servigos continuados, de apoio administrativo ao Nucleo de
Informacdo da Manutencdo (ONIMA), pertencente 3 Geréncia de Oficinas (OGOFI) do METRO-DF, com
dedicacdo exclusiva de mao de obra, cujo escopo dos servigos contratados visa atender as demandas do
nucleo, conforme condicdes contidas neste edital e especificagcdes do Anexo | - Termo de Referéncia.

I. DO PREGAO E DA ADMISSIBILIDADE

No dia 17/04/2024, por meio do sistema Comprasnet, ocorreu o Pregdo Eletrbnico — PE n.2
06/2025 que tem por objeto a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos continuados, de apoio
administrativo ao Nucleo de Informagdo da Manutengdo (ONIMA), pertencente a Geréncia de Oficinas (OGOFI)
do METRO-DF, com dedicacdo exclusiva de mio de obra, cujo escopo dos servicos contratados visa atender as
demandas do nucleo.

Encerrada a disputa de lances, a empresa EXPANSIVA LTDA, CNPJ n.2 54.018.476/0001-89, foi
convocada a apresentar os documentos de habilitacdo e proposta para os itens em questao.

Apds andlise dos documentos técnicos pela equipe técnica, foi emitido o Memorando 33
(170352534), aprovando a empresa EXPANSIVA LTDA para o item.

No dia 09/05/2025, na reabertura da sessdo, a empresa foi habilitada para o item em quest3o.

Posteriormente a classificacdo da empesa no certame, foi concedido o prazo de 30 (trinta)
minutos para manifesta¢do quanto a intenc¢do de recorrer, na forma do item 10.1 do Edital.

Nessa oportunidade, a licitante G4F SOLUC@ES CORPORATIVAS LTDA, CPNJ: 07.094.346/0001-45,
manifestou sua intencao de recurso.

Apds analise, foi emitido parecer pela procedéncia do recurso apresentado pela licitante G4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, retornando o Preg3o a fase de Julgamento de Proposta para realizacdo dos
demais procedimentos objetivando a conclusio da fase de habilitagdo (172279681).

No dia 02/06/2025, as 10h, foi reaberta a sessdo e realizada diligéncia com a Empresa
EXPANSIVA LTDA, CNPJ n.2 54.018.476/0001-89 (172414821) e apds a andlise da érea técnica, foi
emitido Memorando 70 (172469045), desclassificando a referida empresa por ndo cumprir com as exigéncias
do Edital.

Ato continuo, no dia 03/05/2025, foi convocada a proxima empresa mais bem classificada, a
licitante G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, CPNJ: 07.094.346/0001-45.

Ap6s a negociacdo do valor ofertado ao valor estimado pelo METRO-DF, foi convocada ao envio
dos documentos de habilitacdo e proposta ajustada ao valor negociado, o fez tempestivamente (172589746;
172578495; 172589771; 172279681; 172584793; 172584871; 172588750).

Apds diligéncia com a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, CPNJ: 07.094.346/0001-45
(172823534), foi emitido o Despacho (172854759), aprovando a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA
para o item.

Nessa oportunidade, a licitante CONSTRUTORA DINIZ ALMEIDA LTDA, CPNJ:2 02.270.280/0001-
83, manifestou sua intencdo de recurso.
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Por estarem presentes os pressupostos recursais no que se refere a sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo, nos termos do art. 49, inciso XVIIl, da Lei n.2 10.520/2002
e itens 10.2 e 10.3 do Edital, sem adentrar no mérito recursal, foram admitidos os recursos conferindo as Partes
os prazos das razées e contrarrazdes, conforme item 10.5 do Instrumento Convocatdrio.

Il. DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

Em apertada sintese a licitante CONSTRUTORA DINIZ ALMEIDA LTDA contesta a sua
classificacdo da empresa ja citada acima (173238184): (i) "...A ora recorrente,
CONSTRUTORA DINIZ ALMEIDA LTDA, foi classificada em 22 lugar, com proposta valida
e em total conformidade com as exigéncias do edital. Entretanto, conforme consulta
publica realizada junto ao Cadastro Nacional de Empresas InidGneas e Suspensas —
CEIS, mantido pela Controladoria-Geral da Unido, verifica-se que a empresa G4F
encontra-se impedida de contratar com a Administracdo Publica, em virtude de
sangdo aplicada pela empresa publica federal AMAZONIA AZUL TECNOLOGIAS DE
DEFESA S/A — AMAZUL, vigente no periodo de 25/04/2024 a 25/04/2026 (processo n?
61985.001026/2023-28); (ii) "...O0 item 3.3.4 do edital estabelece, de forma
inequivoca, que nao poderdo participar da licitagdo empresas declaradas inidéneas
pela Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, enquanto perdurarem os efeitos
da sancgdo; (iii) A empresa G4F figura como sancionada no CEIS, cadastro nacional
unificado, com sancdo vigente. As san¢des foram aplicadas por uma empresa publica
federal, tratando-se de ente integrante da administragdo publica indireta da Uniao,
cujos atos tém efeitos impeditivos, nos termos da Lei. (iv) A Lei n2 13.303/2016, que
rege os contratos celebrados pelas estatais, prevé expressamente no art. 83, Ill, a
possibilidade de suspensdao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento
de contratar com a entidade sancionadora, por até 2 (dois) anos. (v) Embora a san¢do
inicialmente produza efeitos perante a entidade sancionadora (AMAZUL), ao ser
registrada no CEIS, torna-se oponivel perante toda a Administragdo Publica, inclusive
outras entidades estatais, como o METRO-DF, nos termos do art. 69, V, da prépria Lei
n? 13.303/2016 e do item 8.1.2 do edital, que exige a verificagdo da regularidade no
CEIS. A propdsito, a sangdo aplicada a empresa G4F — que contempla, de forma
concomitante, a aplicacdo de multa contratual de 10% e o impedimento de contratar
pelo prazo de dois anos — revela que a infragdo cometida foi considerada de natureza
grave pela Administracao Publica. Tal circunstancia, além de reforgar a relevancia da
sangdo, evidencia a necessidade de uma resposta firme e cautelosa por parte de
outros entes publicos, inclusive o METRO-DF, em observancia aos principios da
moralidade, da protecdo ao interesse publico e da integridade das contratagées. (vi) .
A contrata¢do de empresa sancionada por entidade federal e impedida de contratar
com a Unido, como é o caso da G4F, violaria os principios da moralidade, da legalidade
e da vinculagdo ao edital, além de comprometer a regularidade da aplicagdo de
recursos publicos federais, especialmente os oriundos de financiamento do BNDES,
podendo, inclusive, ensejar a responsabilizagdo da entidade contratante.

Assim, requereu a empresa CONSTRUTORA DINIZ ALMEIDA LTDA:

Diante do exposto, requer: a) O conhecimento e provimento deste recurso, com a
consequente inabilitacdo da empresa G4F Solugdes Corporativas LTDA, em razdo da
sangdo impeditiva registrada no CEIS; b) A adjudicacdo do objeto do certame a ora
recorrente, classificada em segundo lugar, com proposta habilitada e em total
conformidade com o edital; ¢) A juntada desta manifestacdo aos autos do processo
licitatdrio, nos termos do art. 165, §12, da Lei n? 14.133/2021, com a comunicag¢do aos
demais interessados.

Em suas contrarrazdes a licitante, G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, sucintamente asseverou
que (173673248): (i) "...a Recorrente interp6s recurso administrativo, sustentando, em sintese, que a Recorrida
estaria impedida de contratar com a Administracdo Publica, em razdo de sancdo vigente registrada no Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, aplicada pela empresa publica Amazénia Azul Tecnologias
de Defesa S/A — AMAZUL, incorrendo em suposta violagdo ao disposto nos itens 3.3.4 e 8.1.2 do Edital, e ao art.
69, inciso V da Lei n? 13.303/2016; (ii)...Isso porque, nota-se uma clara confusdo na interpretagdo conferida
pela Recorrente, tendo em vista que a Recorrida ndo foi declarada inidbnea, mas apenas suspensa
temporariamente de contratar com a AMAZUL, nos termos do art. 83, inciso lll, da Lei n? 13.303/2016, cujos
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efeitos da penalidade sdo restritos ao drgao sancionador, mais especificadamente ao Comando da Marinha;
(iii) A declaracao de inidoneidade, prevista no inciso lll, do art. 38 da referida norma, é sancdo distinta, de
maior gravidade, e ndo foi imposta a Recorrida. Desse modo, ndo ha que se falar na aplicabilidade da vedagao
contida no item 3.3.4 do Edital, que expressamente se refere apenas as empresas declaradas inidéneas,
condicdo que ndo se verifica no presente caso; (iv) Corroborando o exposto, o extrato de publicacdo da
penalidade, anexado ao recurso pela prépria Recorrente evidencia expressamente que os efeitos da sangao se
restringem exclusivamente aos certames realizados pela prépria AMAZUL, entidade sancionadora; (v) Como se
verifica, o proprio Tribunal de Contas da Unido, no exercicio de sua competéncia constitucional de controle
externo, assentou de forma expressa que nao ha qualquer impedimento ou restricdo que obste a contratacdo
da empresa G4F por outros entes da Administracdo Publica, em qualquer de suas esferas, ou mesmo por
entidades privadas; (vi) Destaca-se ainda que, a san¢do aplicada pela AMAZUL encontra-se sub judice, no
ambito do processo n? 1032267-85.2024.4.01.3400, em tramite na Secdo Judicidria do Distrito Federal, o que
refor¢a o carater controvertido da sangao invocada pela Recorrente. No que se refere a alegag¢ao de que o
registro da penalidade no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS tornaria a sancao
oponivel a outros entes da Administracdo Publica, em suposta afronta ao item 8.1.2 do Edital e ao art. 69,
inciso V, da Lei n? 13.303/2016, novamente ndo merece acolhida a pretensdo da Recorrente. Tratando-se de
penalidade especifica e de efeitos restritos a entidade sancionadora, o registro no CEIS possui carater
informativo, visando a publicidade do ato, conforme preceitua o art. 23 da Lei n2 12.846/2013. Dessa forma,
nao é possivel presumir que o registro implique, por si s6, na extensdao automatica dos efeitos da sancdo a
outras esferas da Administracdo Publica, especialmente porque ndo se trata, como demonstrado, de sanc¢do de
declaragdo de inidoneidade."

Passa-se a analise.

Inicialmente, hd de se salientar que o resultado proferido foi fruto de anélise, tanto da 4rea
técnica quanto da pregoeira, de toda a documentagdo encaminhada pela empresa, momento em que se
verificou ndo haver nenhuma irregularidade (172589746; 172578495; 172589771; 172279681; 172584793;
172584871; 172588750).

No caso em apreco, 0 know-how necessdrio para examinar a matéria advém da area de
licitaces, portanto, ndo é necessario requerer manifestacao da area técnica.

Apds a andlise dos documentos de habilitacio da empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS
LTDA, verificou-se no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas um registro de
Impedimento/proibicdo de contratar com prazo determinado (25/04/2026) - Amazdnia Azul Tecnologias de
Defesa S/A - AMAZUL (fls.1; 172589746), consoante ao alegado pela empresa CONSTRUTORA DINIZ ALMEIDA
LTDA em seu recurso.

Todavia, apds diligéncia da natureza desse registro de aplicacdo de multa contratual de 10% e o
impedimento de contratar pelo prazo de dois anos, constatou-se que a empresa Amazonia Azul Tecnologias de
Defesa S/A - AMAZUL é uma empresa publica atuante na area nuclear, desenvolve tecnologias voltadas para
garantir a soberania brasileira no mar, melhorar a saude e a qualidade de vida da populacdo e proporcionar
outros beneficios para a sociedade.

Foi constituida em 2013 para promover, desenvolver, absorver, transferir e manter as tecnologias
necessarias ao Programa Nuclear da Marinha (PNM), Programa de Desenvolvimento de Submarinos (PROSUB)
e Programa Nuclear Brasileiro (PNB). A AMAZUL é vinculada ao Ministério da Defesa, por meio do comando da
Marinha do Brasil.

Percebe-se que a empresa AMAZUL atua na espera federal e apesar da sancdo aplicada tenha
sido embasada na lei n.2 13.303/2016, foi fundamentada no item 18 do Regime Préprio de Compras e
Contratacdes da AMAZUL - RCA 059 e Clausula Décima Primeira do Termo de Contrato n.2 07/2020, conforme
publicacdo no Diario Oficial da Unido, secdo 3, edicdo 95, publicado em 17/05/2024, pagina 29 (173244676).

Salienta-se que, a san¢do aplicada pela AMAZUL encontra-se sub judice, no ambito do processo
n2 1032267-85.2024.4.01.3400, em tramite na Secdo Judicidria do Distrito Federal, o que refor¢ca o carater
controvertido da sancdo invocada pela Recorrente, conforme elencado nas contrarrazdes da empresa G4F.

Cabe salientar que no item 3.3 e subsequentes do Edital do Pregdo 06/2025 do METRO-DF,
discorre:

N3o poderdo participar desta licitagdo empresas:
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3.3.1. Cujo administrador ou sécio detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
social seja diretor ou empregado do METRO-DF;

3.3.2. Suspensa pelo METRO-DF do direito de licitar e contratar, enquanto perdurarem
os efeitos da sancao;

3.3.3. Suspensa do direito de licitar e contratar com fundamento no inciso Ill, do
artigo 87, da Lei n2? 8.666, de 21 de junho de 1993, no ambito do Distrito Federal,
enguanto perdurarem os efeitos da sanc¢ao;

3.3.4. Declarada inidonea pela Unido, por Estado, pelo Distrito Federal ou por
Municipio, enquanto perdurarem os efeitos da san¢do; 3.3.5. Impedida de contratar
com a Administragao Publica do Distrito Federal com fundamento no artigo 72 da Lei
n2 10.520, de 17 de julho de 2002;

3.3.6. Impedida de licitar e contratar com a Administracdo Publica por decisdo judicial;

3.3.7. Impedida de licitar e contratar com a Administragdao Publica por decisdo do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, enquanto perdurarem os
efeitos da pena;

3.3.8. Impedida por decisdo judicial de receber incentivos, subsidios, subvencdes,
doacbes ou empréstimos de drgdos ou entidades publicas e de institui¢cdes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico, com fulcro na Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013, enquanto perdurarem os efeitos da pena;

3.3.9. Constituida por sécio de empresa que estiver suspensa ou impedida pelo
METRO-DF;

3.3.10. Constituida por sécio de empresa que estiver suspensa ou impedida por ente
da Administracdo Publica do Distrito Federal com fundamento na Lei n? 8.666, de 21
de junho de 1993;

3.3.11. Constituida por socio de empresa declarada inidonea por ente da
Administragdo Publica com fundamento na Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993;

3.3.12. Cujo administrador seja sécio de empresa suspensa ou impedida pelo METRO-
DF; 3.3.13. Cujo administrador seja s6cio de empresa suspensa ou impedida por ente
da Administragdo Publica do Distrito Federal com fundamento na Lei n2 8.666, de 21
de junho de 1993;

3.3.14. Cujo administrador seja sécio de empresa declarada inidonea por ente da
Administragcdo Publica com fundamento na Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993;

3.3.15. Constituida por sécio que tenha sido sécio ou administrador de empresa
suspensa ou impedida pelo METRO-DF, no periodo dos fatos que deram ensejo a
san¢ao;

3.3.16. Empresa suspensa ou impedida por ente da Administracdo Publica do Distrito
Federal com fundamento na Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, no periodo dos
fatos que deram ensejo a san¢do;

3.3.17. Empresa declarada inidonea por ente da Administracdo Publica com
fundamento na Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, no periodo dos fatos que deram
ensejo a sancao;

3.3.18. Cujo administrador tenha sido sécio ou administrador de empresa suspensa
ou impedida pelo METRO-DF, no periodo dos fatos que deram ensejo a sanc¢io;

3.3.19. Cujo administrador tenha sido sécio ou administrador de empresa suspensa
ou Edital Pregdo 06.2025 (167089417) SEI 00097-00008444/2024-56 / pg. 2 impedida
por ente da Administracdao Publica do Distrito Federal com fundamento na Lei n?
8.666, de 21 de junho de 1993, no periodo dos fatos que deram ensejo a san¢ao;

3.3.20. Cujo administrador tenha sido sdcio ou administrador de empresa declarada
inidonea por ente da Administragcdo Publica com fundamento na Lei n2 8.666, de 21
de junho de 1993, no periodo dos fatos que deram ensejo a sangao;

3.3.21. Que tiver, nos seus quadros de diretoria, pessoa que participou, em razao de
vinculo de mesma natureza, de empresa declarada inidonea. 3.3.22. Ndo poderdo
participar das licitagdes do METRO-DF empresas sobre as quais pesem penalidades
similares aplicadas as supracitadas com lastro na Lei n? 14.133/2021. 3.3.23. O
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impedimento de participar de licitacdo e de ser contratado pelo METRO-DF também
se aplica:

3.3.24. Ao préprio empregado ou dirigente do METRO-DF, como pessoa fisica e/ou na
condicdo de licitante;

3.3.25. A empresa cujo administrador ou proprietario, mesmo na condi¢do de sécio,
tenha terminado seu prazo de gestdo ou rompido seu vinculo com o METRO-DF ha
menos de 6 (seis) meses.

3.3.26. A quem tenha relagdo de parentesco, até o terceiro grau civil, com: | -
Dirigente do METRO-DF; Il - Empregado do METRO-DF cujas atribui¢des envolvam a
atuagdo na area responsdvel pela licitagdo ou contratacao; Ill - Autoridade do ente
publico a que o METRO-DF esteja vinculado.

3.3.27. Empresas reunidas em Consdrcio, conforme vedacdo do item 13.2 do Termo
de Referéncia, Anexo | deste edital;

3.3.28. O(s) autor(es) do Termo de Referéncia, Projeto Bdasico ou Executivo, pessoa
fisica ou juridica; 3.3.29. Servidor, empregado ou ocupante de cargo em comissao do
drgdo ou entidade contratante, incluindo os membros da licitagdo;

3.3.30. Empresa cujo administrador, proprietario ou sécio com poder de dire¢do seja
familiar de agente publico, que exerca cargo em comissao ou fungao de confianga na
Companbhia, nos termos do Decreto Distrital n2. 32.751/2011;

3.3.31. Empresa que possui em seu quadro societdrio servidor publico da ativa, ou
empregado de empresa publica ou de sociedade de economia mista;

3.3.32. Empresas em processo de faléncia, recuperacdo judicial ou extrajudicial,
concordata, insolvéncia, concurso de credores, dissolucdo ou liquidacdo; empresas
declaradas inidéneas pela Administracdo Publica, direta ou indireta, Federal, Estadual,
Municipal e Distrital;

3.3.32.1. No caso de empresas em recuperagao judicial e extrajudicial serd permitida a
participagdo aquelas cujo plano de recuperagdo tenha sido acolhido judicialmente na
forma do Art 58, da Lei Federal 11.101/2005, com a demonstra¢do de viabilidade
econOmico-financeira empresarial.

Ademais, no Parecer 69/2022 emitido pela Procuradoria Juridica de Geréncia de Consultivo
(173248450), quando questionada pela Superintendéncia de Licitacdo sobre tema de possivel impedimento de
licitar r e contratar em desfavor a uma determinada empresa declara¢do de inidoneidade contida no Acdrdao
n.2 865/2022 — Plendrio do Tribunal de Contas da Unido, conclui-se:

Ante o exposto, s.m.j., esta Procuradoria Juridica se manifesta:

a. pela possibilidade de inabilitagdo de empresa em certame desta Cia. caso
sobrevenha comprovacao de que tenha sido declarada inidonea pela Unido, por
Estado, pelo Distrito Federal ou por Municipio, enquanto perdurarem os efeitos da
sanc¢do, ainda que por eventual falha ou razdo desconhecida impedimento desse jaez
ndo tenha vindo a ser registrado nos sistemas governamentais consultados pelo
METRO-DF, por se tratar de condigdo editalicia para participacdo no certame;

b. pela inaplicabilidade dos efeitos das decisdes da Corte de Contas que declaram a
inidoneidade de empresa, acaso os procedimentos licitatérios em aprego ndo tenham
como fonte de custeio recursos oriundos de transferéncias da Unido (interpretagdo do
art. 62, IV, do RILC em conformidade com o disposto no art. 46 da Lei n® 8.443/1992);
e 20/06/2022 17:18 SEI/GDF - 88936444 - Parecer

c. ainda que haja custeio das licitagdes com recursos federais, pela auséncia, em
principio, de impedimento de licitar e contratar, em desfavor da MPE Engenharia e
Servigos S.A., derivada dos fatos mencionados na consulta ora respondida, pelas
razdes expressas nos itens 26, 31 e 33 deste parecer.

Apesar da sancdo tratada ser divergente da atual, a natureza questionadora nos recursos se
iguala.

Em consonéancia ao Edital e ao Parecer 69/2022, ja mencionados, ndo ha que se falar em
desclassificacio da empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, visto que sua san¢do com a empresa
AMAZUL se mantém unicamente na espera federal e em seu Regulamento de Licitagdes e Contratos
(173263051).
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Constatando assim, que a sangdao imposta pela empresa AMAZUL contra a empresa GA4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA n3o abrange o Distrito Federal e ndo acarreta 6nus no certame em quest3o.

Dessa forma, ndo procede as alegacoes feitas pela empresa CONSTRUTORA DINIZ ALMEIDA LTDA
€m Seu recurso.

IV. DA NATUREZA DA MANIFESTAGAO DA PREGOEIRA

Conforme prevé o inciso Il, art. 125, do Regulamento Interno de Licita¢cdes e Contratos - RILC do
METRO-DF, caberd ao pregoeiro ou a comissdo de licitacido decidir os recursos reconsiderando sua decisdo ou
encaminhando o recurso a autoridade competente.

A despeito de o dispositivo legal prever que cabera o pregoeiro decidir os recursos, convém citar
gue sua decisdo ndao tem natureza terminativa. Logo, ndo se trata de decisdo do mérito da demanda, cabendo
ao pregoeiro manifestar-se a respeito dos requisitos de admissibilidade. Inclusive, é esse o entendimento do
TCU:

Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando da
manifestacdo da intencdo de recorrer por parte de licitante, que sera sempre objeto
de novo exame quando da homologac¢do da licitagdo pela autoridade superior.
(Acordéo 1440/2007 — Plendrio-Sumdrio).

Busque, ao proceder ao juizo de admissibilidade das intencdes de recorrer
manifestadas pelos licitantes nas sessdes publicas na modalidade pregdo (eletronico
ou presencial) verificar tdo-somente a presenca dos pressupostos recursais, ou seja,
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo. Abstenha-se de
analisar, de antem3o, o mérito do recurso [...]. (Acdrddo 2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletrénico na
administragdo publica, determinou expressamente no art. 11, inciso VII, que cabera
ao pregoeiro, dentre outras atribuicdes, “receber, examinar e decidir os recursos,
encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua decisdo”. Verifica-se,
desse modo, que o exame da admissibilidade do recurso foi atribuido ao pregoeiro,
enquanto o exame de mérito, caso seja ultrapassada a primeira fase, constitui
atribuicao da autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no inciso IV do art.
82 do mesmo Decreto. [...] Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema,
tendo em conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido de
gue o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de
pregao pode ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade da
norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do recurso,
e afastar do certame aquelas manifestacbes de licitantes de carater meramente
protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da
necessidade e da utilizagdo da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos
extrinsecos, como o da tempestividade. [...] Ndo se trata aqui de um exame do
mérito do recurso, visto que esse cabe ao superior, mas de verificar se os motivos
apresentados na intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de
plausibilidade para seu seguimento Ndo se pode, além do mais, deixar de ressaltar
que os atos praticados pelo pregoeiro estarao sujeitos a uma avaliagdo necessdria
quando da homologagao do procedimento pela autoridade superior, a qual tem
como atribuicdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame,
proclamando a corregdo juridica dos mesmos ou, verificando vicios, determinando a
anulagdo dos atos praticas. (Acorddo 1440/2007 Plendrio - Voto do Ministro Relator)

Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestacdo do pregoeiro tem natureza
interlocutdria, a qual serd reexaminada, revista e podera ser desfeita pela autoridade competente, mediante
formulacdo de seu juizo de convencimento, a partir das razGes de recurso apresentadas, das contrarrazbes, da
manifestacdo do pregoeiro, do parecer juridico e de seu entendimento quanto a aplicagdo das normas e
principios que regem a licitacdo. Isso se dd pela prépria previsdo constante no inciso inciso lll, art. 125, do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos - RILC do METRO-DF, nos termos:

Artigo 125. Para o tramite do recurso, serdo concedidos prazos de 5 (cinco) dias Uteis
sucessivos para:

I. Os demais licitantes apresentarem contrarrazoes;

Il. O pregoeiro ou a comissdo de licitacdo decidir por reconsiderar sua decisdo ou
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encaminhar o recurso a autoridade competente;
lll. A autoridade competente julgar o recurso.

Como se vé, o objetivo da norma é justamente permitir que a propria esséncia do recurso
administrativo seja atingida, qual seja: possibilitar o julgamento da demanda por uma autoridade superior.
Inclusive, é nesse sentido o entendimento do TCU:

O ato de homologar nao deve ser visto meramente sob o ponto de vista formal, mas
também como uma revisdo da regularidade dos procedimentos até entdo adotados,
em que a autoridade manifesta seu consentimento quanto a cada uma das
providéncias tomadas. (ACORDAO N2 3294/2014 — TCU — Voto Ministro Relator).

11l. CONCLUSAO

Ante ao exposto, opino pela improcedéncia do recurso apresentado, mantendo-se o julgamento
e habilitagdo da licitante G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, CPNJ: 07.094.346/0001-45. Contudo, nada obsta
a prevaléncia de entendimento diverso da Autoridade Competente para decisio do mérito, caso sua
conviccao seja em sentido diverso.

Encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e decisdo do mérito da demanda,
conforme seu juizo de convencimento, a partir das razdes recursais, das contrarrazdes, da manifestacdo da
pregoeira e em cumprimento ao inciso lll, art.125 do RILC do Metr6. Recomenda-se que seja ouvida a
Procuradoria Juridica deste METRO-DF, de forma a conferir maior seguranca juridica a decis3o a ser tomada.

O presente relatério, bem como, o recurso apresentado serdo disponibilizados em inteiro teor no
site: https://metro.df.gov.br/?page_id=71274.
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