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REF: Pregao Eletrénico n° 18/2025 — METRO/DF
UASG -925046 — Pregao 90018/2025
Impugnacgao ao Edital

PERTO S.A. PERIFERICOS PARA AUTOMAGAO (“Perto”), sociedade anénima inscrita
no CNPJ sob n° 92.080.035/0001-04, com sede na Rua Nissin Castiel, n°® 640 — Gravatai/RS —
CEP 94045-420, representada de acordo com seu Estatuto Social (cfr. doc. anexos), com fulcro
no art. 164 da Lei federal n® 14.133/2021, tempestivamente', apresenta sua

IMPUGNAGAO

aos termos do Edital do Pregao Eletrénico n® 18/2025 (“Edital”), conforme estabelece suas
clausulas 5.3, 5.4 e 5.5, publicado pelo Metrd-DF em 13 de maio de 2026, pelos fundamentos de
fato e direito expostos a seguir.

' Conforme item 5.3 do Edital, o prazo para impugnagéo deve ocorrer até os 5 (cinco) dias Uteis da data de abertura
da sessao publica. Como a sessao esta designada para 27 de maio de 2026, essa impugnagéo apresentada nesta
data, por e-mail, &€ inegavelmente tempestiva.
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I CONTEXTUALIZAGAO:
CONDIGOES DO EDITAL E A AUSENCIA DE PARAMETROS SOBRE OS SERVIGOS DE ADQUIRENTE

1. O Metré-DF publicou o Edital do Pregao Eletrénico com vistas a contratagéo de solugéo
tecnoldgica na forma de servigos especializados de comercializagdo de créditos de viagem do
Sistema de Bilhetagem Automatica — SBA por meio de Terminais de Autoatendimento (“ATM”),
no formato de locagédo dos equipamentos. O objeto envolve um total de 53 (cinquenta e trés)
ATMs, nas 27 (vinte e sete) estagdes metroviarias operadas pelo Metr6-DF, no prazo de 48
(quarenta e oito) meses.

2. De acordo com o Edital, para fins de formulagdo da Proposta Comercial, as licitantes
devem utilizar o modelo previsto no Anexo VI, o qual possui 5 (cinco) linhas de valores que devem
ser precificados: (i) para a totalidade da locagéo das unidades de ATM, (ii) para o suporte técnico
de hardware e software, (iii) para o fornecimento de suprimentos (i.e., bobinas), (iv) para a
operagao assistida humana, e, por fim, (v) para o denominado “Servigo de Adquirente”.

3. O “Servico de Adquirente” refere-se a remuneragao pelos servicos de processamento e
liquidagdo de pagamentos por cartdo na fungao débito ou Pix utilizando os ATMs pela recarga
ou compra dos bilhetes dos servicos metroviarios por usuarios.

4, Ou seja, trata-se do fornecimento, pelo futuro contratado, dos servigos que possibilitem
aos usuarios adquirirem os bilhetes do Metr6-DF por meio de meios de pagamentos envolvendo
instituicdes bancarias terceiras, as quais possuem custos especificos também incluidos na
precificagao.

5. Trata-se, evidentemente, de taxa de servigo extremamente varidvel por sua propria
natureza: esta sujeita alteragdes (i) pelo aumento ou diminuigdo do volume de passageiros que
utilizam os ATMs, (ii) do perfil de pagamento em débito ou Pix frente o uso de dinheiro em
espécie, (iii) da subutilizacdo dos ATMs frente ao pagamento por aproximagao diretamente nas
catracas, e (iv) da propria alteragdo do valor da tarifa pelos servigos metroviarios, durante a
execucao do futuro contrato. Todos esses fatores oneram diretamente os custos sobre tais
servigos, visto que o valor final do contratado depende da quantidade e do valor de utilizagcdo
dessa modalidade.

6. A despeito das inumeras variaveis, o Edital prevé que tal item referente ao “Servico de
Adquirente” deve constar com valor fixo (Anexo VI do Edital), sem discriminar como esses custos
e variagcdes devem se comportar sobre o precgo final.

7. Até porque o Edital ndo propde nenhuma metodologia ou sistematica que permita que o
valor previsto para o “Servico de Adquirente” na Proposta Comercial seja parametrizado, a fim
de consolidar as condigbes nas quais as propostas dos licitantes sejam realizadas. Da mesma
forma, nao ha previsao de como tais valores poderao ser recompostos de modo a manter tais
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condicbes efetivas da proposta e a equagdo econdmico-financeira do contrato diante da
ocorréncia dos referidos cenarios (como garante o art. 37, XXI da CRFB).

8. Observe-se que a clausula 8.4.24 do Edital remete aos licitantes que utilizem tabela de
comercializagado de créditos fornecida pelo Metré-DF, constante no Anexo lll, para mensuragao
e célculos das taxas que irdo incidir na precificagdo do “Servi¢co de Adquirente”.

9. A referida tabela, no entanto, nao fornece informagdes amplas e transparentes sobre o
histérico do comportamento de pagamento da recarga e compra dos bilhetes em débito ou Pix,
tampouco apresenta qualquer material de projegbes futuras que possam balizar a possivel
variagao da utilizagao dos “Servigos de Adquirente” ao longo dos proximos 48 meses.

10. De tal forma, as condi¢des do Edital carecem de sistematica ou modelagem de
distribuicao de riscos pelas variagdes que podem sofrer a utilizacdo do “Servico de Adquirente”
nao alcangadas pela precificagdo na Proposta Comercial, em contrariedade as normas legais. A
falta de um paréametro de recomposigao contratual para essas circunstancias macula o presente
certame, o0 que exige sua retificagdo acompanhada da republicagao.

1. ALTERAGAO DO EDITAL: NECESSIDADE DE SISTEMATICA DE RECOMPOSIGAO CONTRATUAL
PARA OS “SERVIGOS DE ADQUIRENTE”

11. O Edital nao confere qualquer previsibilidade sobre as variagdes que podem incidir sobre
0 “Servigo de Adquirente” precificado na Proposta Comercial das licitantes. Sem uma matriz de
risco ou parametro de recomposi¢gdo dos pregos com os impactos no valor apresentado para o
“Servigo de Adquirente”, o Metrd6-DF nao garante aos licitantes a devida observancia ao direito
de manutengao das condi¢des originais da proposta, previsto no art. 37, XXI, da CRFB.

12. Isto &, o proponente fica sujeito inteiramente ao risco de toda e qualquer variagdo que
possam afetar os parametros adotados para precificar o “Servico de Adquirente”,
independentemente do impacto que tais mudancas incidam sobre as condi¢bes efetivas da sua
proposta durante a execugao contratual.

13. Por exemplo, o Edital ndo prevé condigbes especificas de uma matriz de risco,
obrigatéria em contratos celebrados pelas empresas estatais (art. 69, X? da Lei federal n°
13.303/2016), para uma variagdo que, conhecida e diretamente, ira afetar uma das principais
rubricas que compdem a Proposta Comercial.

14. No presente caso, como indicado, além dos custos contratuais relativos a disponibilizagao
desses meios de pagamentos (os quais deverdo ser contratados com terceiros, instituicdes

2 Lei federal n° 13.303/2016. “Art. 69. S0 clausulas necessarias nos contratos disciplinados por esta Lei: (...) X -
matriz de riscos.” (grifou-se)
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bancarias e/ou bandeiras de cartdo), tais “Servigos de Adquirente” sdo naturalmente afetados
por fatores alheios ao controle da futura contratada.

15. Ainda, apesar de estar clara a influéncia desses elementos nos custos e preco do licitante,
o Edital ndo indica parametros efetivos para sua composi¢do, nem mesmo a distribuigdo dos
riscos ao contratado — 0 que seria indispensavel para manter as condi¢des efetivas da proposta.

16. A auséncia de uma matriz de risco adequada para tais variagdes vai de encontro a
jurisprudéncia do TCU, que ja se posicionou pela sua obrigatoriedade em contratos celebrados
por empresas estatais — em linha com a Lei federal n° 13.303/2016:

“(...) No entanto, conforme bem ressaltado pela unidade técnica, a
jurisprudéncia do TCU recomenda a elaboragao de matriz de riscos mesmo
em contratagdes a prego global, para casos em que envolvam incertezas
significativas, a exemplo dos Acérddo 1441/2015-TCU-Plenario (relator
Ministro Vital do Régo), 2.172/2013-TCU-Plenario (relator Ministro-Substituto
André de Carvalho). Assim, acolho o encaminhamento sugerido pela
SeinfraElétrica, por entender oportuno e conveniente, de propor a
Eletrobras a utilizagdo de matriz de riscos em contratagdes derivadas da
Lei 13.303/2016 que envolvam incertezas significativas, ainda que sob
regime de empreitada por preco global”’. (TCU, Plenario, rel. Min. Vital do
Régo, Acérdao n°® 2616/2020, j. 30.09.2020 — grifou-se)

17. N&o so por se tratar de uma obrigatoriedade, a inclusdo de um mecanismo prévio, claro
e especifico sobre riscos previsiveis, mas de consequéncias incalculaveis € uma ferramenta
contratual estimulada pelos 6rgéos de controle, como forma de diminuir a litigéncia contratual e
beneficiar parametros objetivos a precificagdo das propostas.

18. A orientacdo do TCU, proferida na ocasido do Acorddao n° 1182/2025-Plenario, vai
exatamente nesse sentido, no qual é possivel extrair o seguinte entendimento: (i) os contratos
devem apresentar critérios objetivos e técnicos para qualquer alocagado de risco, mesmo que
integralmente distribuidos a contratada, e (ii) devem prever aqueles riscos cuja ocorréncia
sabidamente impacta a equacado econdmico-financeira, trazendo maior seguranga juridica ao
contrato. Veja-se:

“Embora o regime EPU, por defini¢éo, distribua os riscos de forma diferente em
comparacao ao regime de preco global, a matriz de riscos adotada no caso
transferiu a maior parte dos riscos a contratada, sem apresentar critérios
técnicos e objetivos para isso. Tal abordagem tornaria a matriz inaplicavel
ao caso concreto e deixaria margem para disputas. Segundo a
jurisprudéncia do TCU, é fundamental que a matriz de riscos seja
compativel com o tipo de contratagdo e projeto adotados, especialmente
quando ha projeto executivo vinculante, como é o caso. (...)

Ademais, sendo a matriz de riscos um anexo ao edital de licitagdo, é razoavel
prever que foram devidamente considerados e precificados pelos licitantes
quando suas propostas foram formuladas. Talvez, por isso, o desconto
observado no certame tenha sido reduzido.

Em acréscimo as consideragdes acima, devo reconhecer que em matéria
de alocacao de riscos nem sempre existe o certo e o errado, mas sim uma
decisao discricionaria do gestor. Cito como exemplo o risco de variagao
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cambial. Em um juizo preliminar da questao, parece-me adequada a sua
alocacgao ao particular, pois os riscos devem ser suportados pela parte que
tem as melhores condigGes para avaliar, controlar e gerenciar ou a parte
com melhor acesso a instrumentos de cobertura, a maior capacidade para
diversificar, ou o menor custo para suporta-los.

Todavia, apenas o futuro dira se a alocagao do risco cambial ao particular
foi realmente medida acertada, pois ndo se pode previamente prever como
sera o comportamento da taxa de cambio. Assim, em um cenario no qual
se acredita em uma apreciagao cambial, talvez o melhor seja alocar o risco
correspondente para a administragao publica, e ndo ao particular. (...)
Também nao se pode olvidar que a referida matriz previu apenas nove
riscos (pecga 35, fls. 79/80), deixando de considerar uma grande diversidade
de eventos possiveis de causarem impacto no empreendimento. Como
exemplo, cito auséncias de riscos relacionados a chuvas e outros eventos
climaticos, que costumam ser fontes de litigio entre as partes durante a execugéo
de obras rodoviarias. Da mesma forma, ndo vejo um adequado tratamento de
riscos relacionados com desapropriagcdes, execu¢des de programas ambientais,
greves, roubos e furtos de materiais/equipamentos, acidentes de trabalho, vicios
construtivos, greves e outras manifestacdes, bem como outras diversas
ocorréncias que podem impactar o custo e o cronograma da obra.

Mesmo os riscos elencados na matriz de riscos nao estao satisfatoriamente
detalhados. A titulo exemplificativo, refiro-me ao préprio risco cambial, que
foi alocado da seguinte forma: ‘a flutuagdo do cambio, no caso de insumos,
aumento do preco desarrazoado do insumo podem gerar reequilibrio, desde que
atestado por meio de notas fiscais, analise esta que englobara o contrato como
um todo. Contratante’. Tal disposicao teria pouca efetividade em evitar
litigios entre as partes no caso de variagdo cambial, pois nao define que
nivel de variagdo cambial seria significativa a ponto de ensejar o
reequilibrio contratual, nem como seria o calculo do suposto reequilibrio,
tema que guarda varias complexidades como ficou demonstrado no ambito do
Acordao 2135/2023-TCU-Plenario, de minha relatoria, no qual esta Corte de
Contas examinou diversos atos normativos editados para disciplinar
metodologias de calculo do reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos em
virtude da pandemia do covid-19.

Dito de outra forma, nao basta que a matriz de risco aloque o risco a uma
das partes (contratado ou contratante) ou, ainda, que compartilhe o
encargo decorrente entre ambos. E necessario que traga balizas objetivas
para disciplinar o tema, inclusive apresentando metodologia a ser utilizada
para a definigdo de alteragées no cronograma ou nos valores acordados”
(TCU, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, Acordao n° 1182/2025, Processo n°
025.835/2024-6, j. 28.5.2025).

19. No modelo atualmente apresentado no Edital, ndo ha qualquer informacéo, sistematica
ou parametro que estabelec¢a de que forma os impactos econdmico-financeiro sobre as variagdes
na utilizacdo do “Servico de Adquirente” serdo distribuidos entre o contratado e o Metr6-DF.
Nao ha qualquer critério objetivo de recomposig¢ao do pre¢o, garantindo as condigdes originais
da proposta, para eventos dessa natureza.

20. A Perto solicitou esclarecimento sobre o tema a partir da primeira publicagdo do Edital,
sendo respondida da seguinte forma pelo Metr6-DF:
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21. A ambuiguidade da resposta do Metr6-DF ndo supre a devida previsdo sobre a
distribuicdo dos riscos para a devida garantia das condi¢des efetivas da proposta e equilibrio
econdmico-financeiro da contratagao.

22. A falta de uma previsao especifica e expressa sobre os riscos assumidos pelo particular,
que impactem a formagdo da sua Proposta Comercial, ndo oferece nenhuma protecédo a
Administragao Publica contratante, como ja enfatizou o TCU em outras oportunidades:

“Defendo, assim como o MPTCU, que aquela clausula genérica, a mingua de
detalhes especificos no edital sobre a composicao de pregos, nao autoriza
a interpretacdo de que as taxas em discussao correriam por conta da
contratada, sob pena de se admitir a prevaléncia de um contrato que ja
nasceu carente do necessario equilibrio de contraprestagées entre as
partes, conforme ja demonstrado. (...)"

(TCU, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, Acérdao n° 1614/2020, Processo n°
026.411/2016-4, j. 24.6.2020 — grifou-se)

23. Portanto, a falta de uma sistematica objetiva e de uma matriz de riscos detalhada eiva o
Edital de ilegalidade, por ndo apresentar metodologia que garanta a manutencao das condigbes
da proposta e a segurancga juridica das partes envolvidas (ambas garantias amparadas na
Constituicado e na lei), pelas variagbes que podem impactar o preco do “Servigo de Adquirente”
da Proposta Comercial.

1. PEDIDOS

24, Por todo o exposto, resta claro que o Edital contém vicios que podem impor a nulidade
da Licitagao e da futura contratagdo, sendo necessario o acolhimento da presente Impugnacgao
para que seja incluida matriz de risco, metodologia ou sistematica de recomposig¢ao das
condigoes originais da proposta em relagdao as possiveis variagées dos parametros que
incidam sobre o “Servigo de Adquirente” que compode a Proposta Comercial das licitantes.
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25. Tendo em vista que os pontos requeridos nesta Impugnacao, caso nao solucionados,
representam vicios que podem ensejar a nulidade da Licitagdo e da futura contratagéo, a Perto
requer a republicagdo do edital, com as devidas adequacdes.

Sendo s6 para 0 momento, a Perto renova suas elevadas estimas e se mantém a
disposi¢céo para esclarecimentos adicionais.

Atenciosamente,

Assinado de forma digital por JOSE LUIS
KORMAN TENENBAUM:26145545020

Dados: 2026.05.20 19:24:33 -03'00'

JOSE LUIS KORMAN TENENBAUM
DIRETOR
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