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Decisdo n.° 13/2025 - METRO-DF/DAD/SLC/AGLIC Brasilia-DF, 10 de outubro de 2025.

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n° 00097-00004978/2025-94
Pregdo n°® 13/2025

Objeto: Contratagéo de Servigos de Manutengdo de Elevadores e Escadas Rolantes.

No dia 19/08/2025, conforme publicagdo no DODF (177992018), por meio do sistema Comprasnet, ocorreu o Pregdo n° 13/2024 visando a Contratagdo de
empresa especializada para prestagdo de servigos continuados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra de assisténcia técnica, manutengdo preventiva e corretiva, com
fornecimento de pegas de reposi¢ao, novas, de primeiro uso, genuinas, homologadas pelo fabricante dos equipamentos compreendidos nos subsistemas de ELEVADORES e
ESCADAS ROLANTES, instalados nas dependéncias da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal - METRO-DF, tendo a participagio das empresas listadas
no Termo de Julgamento - COMPRASNET (184180053).

Encerrada a disputa de lances, apos procedimentos de classificagdo e desclassificagdo a empresa arrematante foi a ESCAMAX MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS DE MOBILIDADE LTDA

Aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para manifestagdo quanto a inteng¢@o de recurso, conforme subitem 10.1 do Edital, as licitantes ELEVADORES OTIS
LTDA ¢ ONE ELEVADORES DF LTDA. manifestaram intengdo de recorrer e o fizeram tempestivamente.

ELEVADORES OTIS LTDA

DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

Em resumo, a licitante ELEVADORES OTIS LTDA solicita desclassificacdo da empresa vencedora questionando sua capacidade econémica financeira além
de questionar os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida:

"

Em que pese a decisdo que declarou a Recorrida habilitada e vencedora do certame, de rigor sinalizar que a referida decisdo, ora impugnada, encontra-se
equivocada e eivada de vicios, considerando que, como sera detalhadamente demonstrado abaixo, os documentos apresentados pela Recorrida (i) ndo
atendem as exigéncias; (ii) ndo foram apresentados tempestivamente; e (iii) carecem de validade juridica; consoante determinagdo do Edital do Pregéo
Eletronico n° 13/2025 (“Edital”).

A integra das razdes recursais pode ser conferida no arquivo SEI (182945950) e no site: www.metro.df.gov.br.

Por sua vez a empresa ESCAMAX MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE MOBILIDADE LTDA apresentou suas alegagdes no sentido de
desqualificar os argumentos da impetrante:

A integra das contrarrazdes pode ser conferida no arquivo SEI (183229488) e no site: www.metro.df.gov.br.

Passemos a analise.
Inicialmente, hé de se salientar que o resultado proferido foi fruto de anélise de toda a documentagdo encaminhada pelas empresas licitantes.

Na verdade os procedimentos acima descritos ocorrem de forma ordinaria em todos os processos de contratagdo conduzidos pelo Metr6-DF e sua equipe.
Porém, diante de recursos como o impetrado, que fomentam duvidas sobre o cuidado na averiguagdo da habilitagdo de empresas participantes de procedimentos licitatorios,
faz-se necessario o detalhamento da rotina para reforgar o perfil legalista e cuidadoso dos envolvidos na analise.

Passando aos argumentos especificos, a recorrente primeiramente alega alguns pontos em relagio a Qualificagdo Econdmica Financeira da
empresa ESCAMAX, que foram analisas da seguinte forma:

Do Capital Social

Naio obstante estar consignado no Anexo I - Termo de Referéncia a necessidade de comprovagio de Capital social minimo de 10%, tal exigéncia, por equivoco
em sua elaboragdo, estd em desacordo com o disposto no Item 8.7.3 do edital que elenca o hall de documentos e indices que devem ser apresentados para que a empresa
comprove a saude financeira necessaria para participa¢ao do pregdo em tela.

Considerando que o Edital ¢ soberano e que expressa explicitamente, através do item 19.7 do instrumento convocatorio, que, em caso de divergéncia o que
vale sdo as disposigdes editalicias, sendo assim, a exigéncia referente ao Capital social cai por terra juntamente com o argumento da recorrente, conforme segue:

"19.7. Em caso de divergéncia entre disposicdes deste edital e de seus anexos ou demais pegas que compdem o processo, prevalecera as deste edital.”

Do patrimonio Liquido

A empresa alega que a empresa arrematante ndo possui Patrimonio Liquido suficiente para atingir ao determinado no edital, porém, ao defender sua tese, ndo
considerou que a apresentagdo do valor minimo ¢ exigida somente no caso em que a licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), conforme reza o edital através do item 8.7.3.5.:

"8.7.3.5. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral
(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverao comprovar patrimonio liquido de 10 % (dez por cento) do valor constante da sua proposta
de pregos. A comprovagdo serd feita por meio de balango na forma do subitem 8.7.3.1."

Apesar do esforgo da recorrente em comprovar sua tese, o fato ¢ que os indices foram calculados e apresentados, em documento devidamente assinado por
profissional habilitado, e com base nos valores constantes no Balango apresentado, indicando claramente a suficiéncia dos indices para comprovar a capacidade econdmico
financeira da empresa recorrida. Como consequéncia, fica a licitante dispensada de apresentar patrimonio Liquido 10 % (dez por cento) do valor constante da sua proposta de
precos.

Demonstracdes Contibeis Irregulares

O argumento que segue em sua peca faz referéncia irregularidade as demonstragdes contabeis pois seriam insuficientes para validar a documentagdo
apresentada por ocasido da convocagdo do pregoeiro:



"... verifica-se que as demonstragoes contabeis apresentadas ndo se encontram regularmente registradas no érgdo competente, carecendo ainda de termo de
abertura e de encerramento. Estas situagoes sdo amplamente comprovadas e evidenciadas através da chancela e autenticagdo da respectiva Junta
Comercial ou mediante comprovagdo do registro feita via Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), com comprovante de recibo.”

Ao questionar a empresa arrematante sobre as possiveis inconsisténcias, foi realizada diligéncia para comprovagdo da regularidade documental, momento em
que a arrematante enviou comprovagao do registro feito via Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), com comprovante de recibo (184178167), o que enterra de vez o
assunto.

Habilitacio Técnica

No quesito da habilitagdo técnica apresentado pela recorrente, a equipe de pregdo teve apoio da area técnica demandante que possui expertise para analise
desse tipo de documentagdo, ¢ a mesma se manifestou da seguinte forma:

"...a empresa OTIS, por meio de seu Recurso OTIS (182945950), requer, em linhas gerais, naquilo referente a parte técnica da proposta, a inabilita¢do da
empresa ESCAMAX tendo em vista os pontos abaixo elencados:

Alega a empresa que a recorrida ndo teria apresentado os instrumentos contratuais que justificariam a capacidade técnica da mesma. Nédo ha exigéncia

editalicia em relagdo ao alegado, visto que sdo suficientes as apr coes de dos de capacidades técnicas j com a apr tagdo das
respectivas CAT. A empresa recorrida apresentou os documentos, conforme requerido. Sem razdo a recorrente.

Ademais, alega a empresa que parte dos atestados foram emitidos em nome da filial da recorrida e que, se fossem desconsiderados (por ser da filial e nao
da matriz), a mesma ndo "somaria" quantitativo suficiente para sua classificagdo. Entendemos, conforme acérdaos do TCU, corroborados pela AGU, que a
somatoria é permitida entre matriz e filiais, de modo que, portanto, a somatoria é valida. Desta maneira, sem razdo a recorrente.

Alega, ainda, que, em um dos atestados, o objeto ndao deveria ser considerado para fins de comprovagdo de capacidade técnica, visto que, sob sua otica,
diverge daquilo especificado em edital (atestado SQS110) . Pois bem, sem adentrar a discussdo se este atestado seria valido ou ndo, se esta EPC optasse por
"excluir" o mesmo, ainda assim, a empresa teria qualificagdo suficiente para ser habilitada tecnicamente, conforme tabela abaixo:

EXIGIDC
45
CONTRATO Inicio Término Escadas
INFRAMERICA 01/01/2021 01/06/2024 37
PRACA 01/08/2023 01/09/2024 0
BARRA SHOPPING 02/02/2024 31/01/2025 32
TOTAL 69

Desta maneira, sem razdo a recorrente. Nao pela discussdo técnica acerca da aceita¢do ou ndo deste atestado em especial, mas sim pelo fato de que a
empresa cumpre as exigéncias mesmo desconsiderado o do que fora g ionado."

Sendo assim, considerando o acima descrito sera NEGADO PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa ELEVADORES OTIS LTDA mantendo-se
o resultado divulgado.

ONE ELEVADORES DF LTDA

DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

Em resumo, a licitante ONE ELEVADORES DF LTDA questiona a sua desclassificagdo argumentando que apresentou toda documentagdo solicitada em
edital, conforme segue:

"

Assim, tendo em vista que no caso em exame a Recorrente apresentou atestados e documentos compativeis com as exigéncias do Edital (atestados referentes
as unidades, CAT/CAR conforme exigido e demais comprovagoes técnicas), eventual irregularidade formal deveria ter sido objeto de chamada imediata
para juntada/complementagdo por prazo razoavel (ou utilizagdo do espago “Enviar Anexo” previsto), antes de se decretar inabilitagdo definitiva..

A integra das razdes recursais pode ser conferida no arquivo SEI (182946085) e no site: www.metro.df.gov.br.

Por sua vez a empresa ESCAMAX MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE MOBILIDADE LTDA, apresentou suas alegagdes no sentido de
desqualificar os argumentos da impetrante:

"

Nao ha violagao ao principio do contraditorio e ampla defesa previsto na CRFB/88 pois é oportunizado as partes o Recurso Administrativo, a prova disso é
o proprio recurso protocolado pela Recorrente.

"

A integra das contrarrazdes pode ser conferida no arquivo SEI (184315713) e no site: www.metro.df.gov.br.
Passemos a analise.

Passando aos argumentos especificos, por se tratar de assunto de natureza técnica, os questionamentos foram enviados a area demandante para manifestagéo
sobre o apontado em recurso, que se pronunciou da seguinte forma:

"4 empresa ONE, por meio de seu Recurso ONE (182946085) requer, em linhas gerais, compreender os motivos pelos quais foi desclassificada e solicita a
disponibilizagdo do parecer técnico que ensejou sua desclassificagdo. A justificativa é apresentada por meio do Memorando 508 (181139645), que pode ser
encaminhada a mesma.

A empresa ndo apresentou quem seria o engenheiro mecdnico responsdvel e nem a declaragdo de que o mesmo pertenceria ao seu quadro porquanto vigisse
o contrato. Desta maneira, a empresa apresentou uma série de atestados de capacidade técnica em nome de algumas pessoas (Fernando Moura dos Santos,
Lucas Oliveira de Almeida, Jorge Santos Chagas, Juvenal Antunes Pereira Junior, Sales Satoshi Okubo Junior), mas ndo informa se algum deles serd o ART
responsavel pela manutengdo.

Além disso, a empresa, em sua documentagiio, NAQ APRESENTOU declara¢do de abstengdo de vistoria (e tampouco se apresentou para avaliar as
condi¢ées dos locais), conforme exigido no Anexo IV do Termo de Referéncia; NAQ APRESENTOQU o demonstrativo de cdlculo do BDI, conforme
exigéncia do Anexo VI do Termo de Referéncia; NAQ APRESENTOU prova de registro junto ao CREA, conforme exigéncia do item 27.1.3 do Termo de
Referéncia.”

E imperioso salientar que, considerando o grande ntimero de irregularidades, e como ¢é de praxe em procedimentos licitatorios conduzidos no ambito do Metro-
DF, foi informado através do chat que a area técnica havia recusado a proposta ¢ documentagdo sem explanar detalhadamente os varios motivos que ensejaram tal



desclassificagdo. Nesse momento ndo houve por parte de recorrente nenhum questionamento pelo chat sobre esse detalhamento, nem sequer posteriormente através de e-mail
ou contato telefonico, o que demonstra a total falta de pro-atividade e interesse da recorrente.

O Parecer que determina a desclassificagdo da impetrante consta do processo, que ¢ publico, e se caso houvesse real interesse no conhecimento dos
argumentos seria disponibilizado imediatamente mediante uma simples solicitagdo de vista ao processo.

Porém a impetrante decidiu apenas aguardar a fase recursal para levantar de maneira simplista e oportunista que ndo foi informado devidamente dos motivos de
sua desclassificagdo como fato motivador para um eventual irregularidade no procedimento, que tornaria sem efeito a desclassificagdo por descumprimento de varios topicos
do edital apontados pela area técnica.

A falta de atendimento de muitos pontos editalicios culminaram em sua desclassificagdo, e caso a area técnica em sua analise entendesse que eram passiveis de
regularizagdo ou esclarecimentos, teria feito solicitagdo de diligéncia complementar, o que ndo aconteceu, dando por encerrada a analise.

Considerando o acima descrito sera NEGADO PROVIMENTO ao recurso interposto mantendo-se o resultado divulgado.

DA NATUREZA DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

Conforme prevé o inciso XI, art. 91, do RILC do Metr6-DF, cabera ao pregoeiro receber, examinar ¢ decidir os recursos, encaminhando a autoridade
competente quando mantiver sua decisio.

A despeito de o dispositivo legal prever que cabera o pregoeiro decidir os recursos, convém citar que sua decisdo niio tem natureza terminativa. Logo, nio
se trata de decisdo do mérito da demanda, cabendo ao pregoeiro manifestar-se a respeito dos requisitos de admissibilidade. Inclusive, ¢ esse o entendimento do TCU:

Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando da manifestagdo da intengdo de recorrer por parte de licitante, que sera sempre
objeto de novo exame quando da homologacéo da licita¢fo pela autoridade superior. (Acorddo 1440/2007 — Plendrio-Sumdario).

Busque, ao proceder ao juizo de admissibilidade das intengdes de recorrer manifestadas pelos licitantes nas sessdes publicas na modalidade pregéo (eletronico
ou presencial) verificar tio-somente a presenca dos pressupostos recursais, ou seja, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse ¢ motivagao.
Abstenha-se de analisar, de antemio, o0 mérito do recurso [...]. (Acordao 2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletronico na administragdo publica, determinou expressamente no art. 11, inciso VII, que

cabera ao pregoeiro, dentre outras atribuigdes, “receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua

decisdo”. Verifica-se, desse modo, que o exame da admissibilidade do recurso foi atribuido ao pregoeiro, enquanto o exame de mérito, caso seja

ultrapassada a primeira fase, constitui atribuicio da autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no inciso IV do art. 8° do mesmo Decreto. [...]

Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema, tendo em conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido de que o juizo de

admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de pregio pode ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade da norma,
a0 autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do recurso, e afastar do certame aquelas manifestagdes de licitantes de carater meramente

protelatorio, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizagdo da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos

extrinsecos, como o da tempestividade. [...] Ndo se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe ao superior , mas de verificar se os
motivos apresentados na inten¢do de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento Nao se pode, além do mais, deixar de

ressaltar que os atos praticados pelo pregoeiro estarfio sujeitos a uma avalia¢io necessaria quando da h logacdo do procedi to pela autoridade

superior, a qual tem como atribuicdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame, proclamando a corre¢iio juridica dos mesmos ou,
verificando vicios, determinando a anulagio dos atos praticas. (Acordao 1440/2007 Plendrio - Voto do Ministro Relator)

Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestagdo do pregoeiro tem natureza interlocutéria, a qual sera reexaminada, revista e podera ser desfeita
pela autoridade competente, mediante formulacdo de seu juizo de convencimento, a partir das razdes de recurso apresentadas, das contrarrazdes, da manifestagdo do
pregoeiro, do parecer juridico e de seu entendimento quanto a aplicagdo das normas e principios que regem a licitagéo, ¢ nesse sentido também o entendimento do TCU:

O ato de homologar néo deve ser visto meramente sob o ponto de vista formal , mas também como uma revisio da regularidade dos procedimentos até
entiio adotados, em que a autoridade manifesta seu consentimento quanto a cada uma das providéncias tomadas . (ACORDAO N°3294/2014— TCU —
Voto Ministro Relator).

CONCLUSAO

Ante ao exposto, opino pela IMPROCEDENCIA dos recursos apresentados, ratificando o resultado originalmente proferido que declarou a empresa
ESCAMAX MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE MOBILIDADE LTDA como vencedora do certame. Contudo, nada obsta a prevaléncia de entendimento
diverso da Autoridade Competente para decisdo do mérito, caso sua convicgao seja em sentido diverso.

O presente relatorio, bem como, o recurso apresentado serdo disponibilizados em inteiro teor no site: www.metro.df.gov.br.

Encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e decisio do mérito da demanda, conforme seu juizo de convencimento, a partir das razdes
recursais, das contrarrazdes, da manifestagdo da area técnica e em cumprimento ao inciso XI, art. 91 do RILC do Metrd. Recomenda-se que seja ouvida a Procuradoria
Juridica deste METRO-DF, de forma a conferir maior seguranca juridica a decisdo a ser tomada.

(assinado eletronicamente)
Klaus Vilar Wurmbauer
Pregoeiro
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