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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
JYPETRODF COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Geréncia de Licitacdes

Resposta - METRO-DF/DAD/SLC/AGLIC

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n? 00097-00010042/2020-98
Pregdo n? 14/2020

Objeto: Contratacdo de empresa para fornecimento de cabos blindados com fita de cobre, 2 x 10 mm?, para
atender as demandas de manutencio do sistema de sinalizagdo, controle e telecomunicagdes do METRO-DF.

1. No dia 20/07/2020, por meio do sistema Comprasnet, ocorreu o Pregdo Eletronico n? 14/2020 para
Contrata¢do de empresa para fornecimento de cabos blindados com fita de cobre, 2 x 10 mm?, para atender as
demandas de manutenc¢do do sistema de sinalizagdo, controle e telecomunicacdes do METRO-DF tendo a
participacdo das empresas listadas na Ata de Realizacdo do Pregdo (45333687).

2. Encerrada a disputa de lances, a licitante melhor colocada, WORLDTECH COMERICIAL E SERVICOS
EIRELI dentre as classificadas, foi convocada a apresentar documentos de habilitacdo e proposta ajustada,
onde, apds andlise dos referidos documentos pelo Pregoeiro, juntamente com a drea técnica, concluiu-se por
sua regularidade conforme exigéncias do Edital. Dessa forma, em 31/07/2020, a licitante WORLDTECH
COMERICIAL E SERVICOS EIRELI foi declarada habilitada para o objeto em tela.

3. Aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para manifestacdo quanto a intengdo de recurso, conforme
subitem 10.1 do Edital, a licitante ELETROSIA MATERIAL ELETRICO LTDA, manifestou intencdo de recorrer, sob a
seguinte alegagdo:

"Registramos nossa integdo de recurso, com base na lei da isonomia, vito que no
sistema compras net a empresa colocou a marca com MP Policabos e apresentou
catalogo da Dacota cabos Eletricos. Sendo assim solicto a desclassificagdo do
mesmo."

4, Por estarem presentes os pressupostos recursais no que se refere a sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivac¢do, nos termos do art. 49, inciso XVIII, da Lei n? 10.520/2002 e itens 10.2 e
10.3 do Edital, sem adentrar no mérito recursal, foi admitido o recurso, conferindo as partes os prazos legais,
conforme o item 10.5 do Instrumento Convocatdrio.

Il. DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

5. Em resumo, a licitante ELETROSIA MATERIAL ELETRICO LTDA alega que os atestados de capacidade
técnica apresentados sdo suficientes para sua habilitacdo e ainda questionam os critérios estabelecidos pelo
Termo de Referéncia como pré requisitos para aceitacdo da documentacao:

"Com base na lei as Isonomia venho contestar a aceitagdo da empre WORLDTECH,
visto que a mesmo colocou na sua proposta e no sistema do compasner o produto
da marca PL Policabos, contuto apresentou catalogo de produto de outra marca,
Dacota Cabos eletricos.

Com isso solicitamos a desclassicicagdo da empresa WORLDTECH COMERCIAL E

SERVICOS EIREL."
6. A integra das razbes recursais pode ser conferida no arquivo SEI n2 45334278 e no site:
www.metro.df.gov.br.
7. Por sua vez, a licitante WORLDTECH COMERICIAL E SERVICOS EIRELI apresenta suas contrarrazoes

rebatendo os argumentos da recorrente.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=52544230&infra_siste... 1/5



21/08/2020

8.

9.
10.

A integra das contrarrazdes pode ser conferida no arquivo SEl
www.metro.df.gov.br.

SEI/GDF - 45422312 - Resposta

b) Em relacdo a marca MD Policabos (www.mdpolicabos.com) e a Dacota ao
serem questionados o departamento comercial informou que fazem parte do
mesmo grupo. No momento do preenchimento da proposta dentro do portal
comprasnet, foi constatado um erro formal de digitagio MD foi MP, porém isso
ndo altera nossa proposta ou omitida em qualquer parte com relagdo ao
equipamento que serd entregue, ofertamos e nos comprometemos a entregar o
material dentro do proposto: Cabo de Controle BLFA 2x10 mm2 0,6/1kV 70C C5
PT-VN. Cabo de Controle conforme ABNT NBR 7289; condutor formado por fios de
cobre nu; encordoamento classe 5; 2 condutores, se¢do 10 mm? isolagéio em
PVC/A; identificacdo por veias pretas numeradas; temperatura de trabalho 70°C;
classe de tenséo 0,6/1 kV; separador em fita ndo higroscopica; blindagem em fita
de poliéster aluminizada + dreno em cobre estanhado secéo 0,5 mm? cobertura
em PVC/ST1 na cor preta. Variagédo: -3% / +3%, 1 volume."

Passemos a analise.
E importante esclarecer que a apresentacdo de catalogo com marca diferente do descrito na proposta

n? 45334491 e no site:

foi observado tanto pela area técnica, quanto pelo pregoeiro que conduz o procedimento no momento da
analise da documentacao.

11.

Esse fato, inclusive, foi tema durante a sessdo publica, momento em que a divergéncia foi citada,

porém pela avalia¢do feita considerando exigéncias do edital e a descri¢do explicita da especificacdo no corpo
da proposta comercial, optou-se pela habilitacdo da empresa.

12.

manifestacdo, que em seu parecer ratificou o entendimento adotado, conforme segue:
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"Tal fato fora apontado por esta Geréncia na andlise da proposta e habilitagéo
técnica, conforme Memorando N° 80/2020 - METRO-DF/DOM/SMT/OGRSF
(44485435). Na ocasidio houve manifestagdio de que "cabe esclarecimento quanto
a qual dos produtos refere-se a proposta apresentada, visto que o produto
especificado na pdgina 11 ndo atende aos critérios para aprovagdo na fase de
recebimento provisdrio".

Em suas contrarrazdes, a empresa Wordtech manifesta-se:

"No momento do preenchimento da proposta dentro do portal comprasnet, foi
constatado um erro formal de digitagdo MD foi MP, porém isso ndo altera
nossa proposta ou omitida em qualquer parte com relagéo ao equipamento que
serd entregue, ofertamos e nos comprometemos a entregar o material dentro do
proposto: Cabo de Controle BLFA 2x10mm2 0,6/1kv 70C C5 PT-
VN. Cabo de Controle conforme ABNT NBR 7289; condutor formado por fios de
cobre nu; encordoamento classe 5; 2 condutores, se¢do 10mm? isola¢do em
PVC/A; identificagdo por veias pretas numeradas; temperatura de trabalho
70°C; classe de tensdo 0,6/1kV; separador em fita ndo
higroscopica; blindagem em fita de poliéster aluminizada +dreno em cobre
estanhado secdo 0,5mm? cobertura em PVC/ST1 na cor preta. Variagéo: -3% /
+3%, 1 volume."

A justificativa apresentada refere-se ao erro de digita¢do na proposta comercial
(MP Policabos ao invés de MD Policabos) e ao fato de que a folha de catdlogo
apresenta a logomarca Dacota, que pertence ao mesmo grupo da MD Policabos).
Embora a justificativa ndo tenha sido explicita quanto a divergéncia no catdlogo
apresentado (cabo com se¢do de 1 mm?) com o da proposta (cabo de 10 mm?),
objeto do recurso e da solicitagdo de esclarecimento, o compromisso elencado em
suas contrarrazoes cessam as duvidas sobre qual é o item de fornecimento
proposto, que é coerente com o item descrito na proposta comercial e dentro das
exigéncias do Termo de Referéncia.

Ao ter conhecimento do recurso impetrado, ou autos foram remetidos a drea técnica para
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Considerou-se ainda nesta andlise, que néo houve exigéncia tanto no edital
quanto no Termo de Referéncia, de que a licitante apresentasse folha de catdlogo
ou similar, e que a proposta apresentada atendia aos critérios elencados nos itens
4.6 do edital e 6 do Termo de Referéncia anexo.

Desta forma, emito parecer pelo indeferimento do recurso apresentado pela
empresa Eletrosia, mediante o esclarecimento da empresa Wordtech em suas
contrarrazées."

13. Conforme descrito acima, e confirmando a andlise inicial, o licitante vencedor ratificou que houve
"erro formal", e enfatizou que o produto a ser entregue é exatamente o descrito na proposta de precos, que
por sua vez é idéntico a especificacdo exigida no Termo de Referéncia.

14, Dessa forma, tanto a area técnica quanto o pregoeiro concordam que a proposta da empresa
recorrida é valida, e atende as exigéncias contidas no instrumento convocatério.
15. Sendo assim, s.m.j., conclui-se que as a¢des do pregoeiro na condugao da certame foram corretas, de

acordo com todas as exigéncias editalicias e atenderam as boas praticas para um procedimento licitatério.
I1l. DA NATUREZA DA MANIFESTAGCAO DO PREGOEIRO

16. Conforme prevé o inciso VII, art. 17, do decreto 10.024/2019, cabera ao pregoeiro receber, examinar
e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua decisao.
17. A despeito de o dispositivo legal prever que caberd o pregoeiro decidir os recursos, convém citar que

sua decisdo nao tem natureza terminativa. Logo, nao se trata de decisao do mérito da demanda, cabendo ao
pregoeiro manifestar-se a respeito dos requisitos de admissibilidade. Inclusive, é esse o entendimento do TCU:

Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando da
manifestacdo da intencdo de recorrer por parte de licitante, que sera sempre
objeto de novo exame quando da homologacdao da licitagdo pela autoridade
superior. (Acorddo 1440/2007 — Plendrio-Sumdrio).

Busque, ao proceder ao juizo de admissibilidade das inten¢bes de recorrer
manifestadas pelos licitantes nas sessOes publicas na modalidade pregdo
(eletrénico ou presencial) verificar tdo-somente a presengca dos pressupostos
recursais, ou seja, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacdo. Abstenha-se de analisar, de antemao, o mérito do recurso [...].
(Acorddo 2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletrénico na
administracao publica, determinou expressamente no art. 11, inciso VII, que caberd
ao pregoeiro, dentre outras atribuicdes, “receber, examinar e decidir os recursos,
encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua decisdao”. Verifica-
se, desse modo, que o exame da admissibilidade do recurso foi atribuido ao
pregoeiro, enquanto o exame de mérito, caso seja ultrapassada a primeira fase,
constitui atribuicdo da autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no
inciso IV do art. 82 do mesmo Decreto. [...] Ao proceder ao exame de casos
concretos sobre o tema, tendo em conta as normas acima mencionadas, o TCU ja
se manifestou no sentido de que o juizo de admissibilidade dos recursos
interpostos em procedimentos de pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro.
Como ja foi assinalado, a finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar
previamente a admissibilidade do recurso, e afastar do certame aquelas
manifesta¢des de licitantes de cardter meramente protelatdrio, seja por auséncia
do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizagao da via
recursal, seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos, como o da
tempestividade. [...] Nao se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto
que esse cabe ao superior, mas de verificar se os motivos apresentados na
intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento Nado se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos praticados
pelo pregoeiro estardo sujeitos a uma avaliagdo necessaria quando da
homologacdo do procedimento pela autoridade superior, a qual tem como
atribuicdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame, proclamando a
corregdo juridica dos mesmos ou, verificando vicios, determinando a anulagdo
dos atos praticas. (Acdrddo 1440/2007 Plendrio - Voto do Ministro Relator)
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18. Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestacdo do pregoeiro tem natureza interlocutoria,
a qual serd reexaminada, revista e podera ser desfeita pela autoridade competente, mediante formulacdo de
seu juizo de convencimento, a partir das razdes de recurso apresentadas, das contrarrazdes, da manifestacao
do pregoeiro, do parecer juridico e de seu entendimento quanto a aplicacdo das normas e principios que
regem a licitacdo. Isso se da pela prépria previsdo constante no inciso 1V, art. 13, do decreto 10.024/2019, nos
termos:

Art. 82 Cabera a autoridade competente, de acordo com as atribui¢des previstas
no regimento ou no estatuto do 6rgao ou da entidade promotora da licitagao:

(...)

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua
decisdo;

19. Como se vé, o objetivo da norma é justamente permitir que a prépria esséncia do recurso
administrativo seja atingida, qual seja: possibilitar o julgamento da demanda por uma autoridade superior.
Inclusive, é nesse sentido o entendimento do TCU:

O ato de homologar nao deve ser visto meramente sob o ponto de vista formal,
mas também como uma revisao da regularidade dos procedimentos até entdo
adotados, em que a autoridade manifesta seu consentimento quanto a cada uma
das providéncias tomadas. (ACORDAO N2 3294/2014 — TCU — Voto Ministro
Relator).

IV. CONCLUSAO

20. Ante ao exposto, opino pela improcedéncia do recurso apresentado, mantendo-se o julgamento que
ensejou na habilitagdo da licitante WORLDTECH COMERICIAL E SERVICOS EIRELI. Contudo, nada obsta a
prevaléncia de entendimento diverso da Autoridade Competente para decisdo do mérito, caso sua convicgdo
seja em sentido diverso.

21. O presente relatdrio, bem como, o recurso e contrarrazoes apresentados serdo disponibilizados em
inteiro teor no site: www.metro.df.gov.br.

22. Encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e decisdo do mérito da demanda,
conforme seu juizo de convencimento, a partir das razoes recursais, das contrarrazbes, da manifestacdo do
pregoeiro e em cumprimento ao inciso Xl, art.91 do RILC do Metr6é e ao inciso IV, art. 132, do Decreto
10.024/2019. Recomenda-se que seja ouvida a Procuradoria Juridica deste METRO-DF, de forma a conferir
maior seguranca juridica a decisdo a ser tomada.

(assinado eletronicamente)
Klaus Vilar Wurmbauer

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por KLAUS VILAR WURMBAUER - Matr.0000307-7,
Pregoeiro(a), em 21/08/2020, as 14:56, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 45422312 cédigo CRC= 5B2E3294.
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