GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

I,ETRO DF COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Geréncia de Licitacdes

Resposta - METRO-DF/DAD/SLC/AGLIC

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n2 00097-00009971/2020-54
Pregdo n? 19/2020

Objeto: Registro de precos para aquisicdo de cabos de 1 kV de 240 e 400 mm? e cabos de 15kV de 120
e 240 mm? para atender as demandas de manutengdo do sistema de energia do METRO-DF, conforme
as especificacdes do Anexo | - Termo de Referéncia.

1. No dia 16/10/2020, por meio do sistema Comprasnet, ocorreu o Pregdo Eletrénico n2
19/2020 para Registro de precos para aquisicdo de cabos de 1 kV de 240 e 400 mm? e cabos de 15kV de
120 e 240 mm? para atender as demandas de manutencio do sistema de energia do METRO-DF tendo a
participacdo das empresas listadas na Ata de Realiza¢do do Pregdo (50357080).

2. Encerrada a disputa de lances, a licitante melhor colocada dentre as classificadas para os lotes
2, 3 e 4 foi a empresa SULMINAS FIOS & CABOS LTDA, que em seguida foi convocada a
apresentar documentos de habilitacdo e proposta ajustada, onde, apds andlise dos referidos
documentos pelo Pregoeiro, juntamente com a darea técnica (49532815), concluiu-se por sua
regularidade conforme exigéncias do Edital. Dessa forma, em 26/10/2020, a licitante SULMINAS FIOS &
CABOS LTDA foi HABIILITADA.

3. Aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para manifestacdo quanto a intencdo de recurso,
conforme subitem 10.1 do Edital, a licitante LUMINA EQUIPAMENTOS ELETRICOS EIRELI,
manifestou intencdo de recorrer, sob a seguinte alegacdo (50358008):

"Néo atendimento ao item 10.8 do edital "A licitante deverd apresentar
Cerddo negava de feitos sobre faléncia recuperagdo judicial ou
recuperagdo extrajudicial expedida por distribuidor da sede da pessoa
juridica, com data de expedigdo ou revalidagéo nos tlmos 30 (trinta) dias
que antecedem a sessdo de abertura da licitagdo, caso o documento nédo
consigne o seu prazo de validade.."

4, Por estarem presentes os pressupostos recursais no que se refere a sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, nos termos do art. 49, inciso XVIIl, da Lei n®
10.520/2002 e itens 10.2 e 10.3 do Edital, sem adentrar no mérito recursal, foi admitido o recurso,
conferindo as partes os prazos legais, conforme o item 10.5 do Instrumento Convocatdrio.

Il. DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

5. Em resumo, a licitante LUMINA EQUIPAMENTOS ELETRICOS EIRELI alega que a empresa
arrematante deixou de apresentar Certiddo de Faléncia e Concordata e comprovacdo de Capacidade
Econdmico-financeira em sua documentacao:

"Em exame detido do acervo documental apresentado pela concorrente
SUL MINAS FIOS E CABOS LTDA, CNPJ 04.210.938/0001-97, verificou-se que
0 ndo atendimento ao subitem 10.7.3.3. ...... apresenta¢cdo de indice
financeira....... ” assim como o ndo atendimento ao item 10.8 ... “ A
licitante deverd apresentar Certiddo negativa de feitos sobre faléncia
recuperagdo judicial ou recuperacdo extrajudicial expedida por



distribuidor da sede da pessoa juridica, com data de expedi¢do ou
revalida¢do nos ultimos 30 (trinta) dias que antecedem a sessdo de
abertura da licita¢éo, caso o documento ndo consigne o seu prazo de

validade....”."
6. A integra das razOes recursais pode ser conferida no arquivo SEI n2 50358209 e no site:
www.metro.df.gov.br.
7. Por sua vez, a licitante SULMINAS FIOS & CABOS LTDA apresenta suas contrarrazées

rebatendo os argumentos da recorrente.

"Cuida-se de recurso apresentado com o fundamento de que a vencedora
ndo teria atendido o disposto nos itens 10.7.3.3 e 10.8, mediante o
argumento de ndo apresentacdo de indice financeiro e suposta
irregularidade na certiddo negativa de faléncias. No entanto, deve ser
negado provimento ao recurso, na medida em que foram observados
todos os requisitos e documentos estabelecidos no edital.

Isso porque, constou no edital em seus itens 10.4 e 10.07 a utilizagdo do
cadastro SICAF, por meio do qual o pregoeiro terd livre acesso, em que
constam todos os indices solicitados no edital. Por essa razdo, a licitante
foi devidamente habilitada. Tanto é verdade que o pregoeiro promoveu,
por meio da consulta online dos referidos documentos, a habilitagéo
juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a qualificagdo econémica
financeira e habilitacéo técnica. Ademais, caso houvesse alguma duvida
ou restrigdo, o item 10.6 estabeleceu que caberia ao Pregoeiro determinar
a convocagdo para encaminhar o documento no prazo de duas horas, o
que sequer foi necessdrio, haja vista a regularidade dos documentos e da
habilitagdo.

Insubsistentes, ainda, os argumentos no tocante a certiddo de faléncia e
concordata, haja vista que a certiddo apresentada observa os requisitos
legais e do edital. Como se observa pelo item 10.1.4, o Edital disp6e que a
certiddo negativa de faléncia ou recuperacdo judicial expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, devera ser datada dos ultimos 90
(noventa) dias, ou que esteja dentro do periodo de validade expresso na
propria certidéo. A certiddo apresentada observa tais requisitos, ma
medida em que expedida e com validade para 90 dias. Portanto, se consta
que a certiddo consultada, expedida com validade para 90 dias, néo existe
qualquer irregularidade, tanto que nesse caso também ndo foi solicitada
qualquer regularizagcdo por parte do pregoeiro, ja que completamente
regulares e vdlidos os documentos para habilitagdo.."

8. A integra das contrarrazGes pode ser conferida no arquivo SEI n2 50358379 e no site:
www.metro.df.gov.br.

9, Passemos a analise.

10. Inicialmente, ha de se salientar que o resultado proferido foi fruto de analise, tanto da area
técnica quanto do pregoeiro e equipe de apoio, de toda a documentacdo encaminhada pela empresa,
momento em que se verificou ndo haver qualquer irregularidade.

11. Todas as certiddes que foram colacionadas ao sistema COMPRASNET apresentavam
regularidade constatada através de conferéncia dos todos os detalhes como razdo social e CNPJ, que
nao apresentaram divergéncia alguma e eram correspondentes aos vencedores da licitacao.

12. Foi ainda consultada a situacdo cadastral, determinada pelo item 10.1 do edital, quando foi
comprovada a idoneidade da empresa e do sécio da recorrida, atribuindo aos mesmos todas as



condi¢bes para participacdo do certame.

13. Os aspectos técnicos foram analisados com o zelo necessdrio por parte da area demandante,
gue constatou a capacidade técnica da empresa arrematante através de atestados de capacidade
técnica.

14. Na verdade os procedimentos acima descritos ocorrem de forma ordindria em todos os
processos de contratacdo conduzidos pelo Metr6_DF e sua equipe. Porém, diante de recursos como o
impetrado, que fomentam duvidas sobre o cuidado na averiguacdo da habilitagio de empresas
participantes de procedimentos licitatorios, faz-se necessdrio o detalhamento da rotina para reforgcar o
perfil legalista e cuidadoso dos envolvidos na analise.

15. Seguindo adiante, apds uma analise superficial, fica claro que as argumentacdes da recorrente
nao merecem prosperar, a comegar do questionamento sobre a falta de comprovagao de qualificacao
econdmico financeira da empresa recorrida por ndo constar documento que demonstre os calculos
descritos através do item 10.7.3.3.

16. A premissa defendida pela recorrente cai por terra apdés uma simples consulta ao
credenciamento da empresa habilitada no SICAF, onde consta o Balango Patrimonial referente ao
exercicio de 2019 (SEl 50876802), documento que comprova que o Patrimbnio Liquido da empresa
supera em muitas vezes o limite minimo para demonstracdo de capacidade econdémico financeira
segundo os requisitos editalicios, descritos através do item 10.7.3.4 do instrumento.

17. E seguida, a empresa recorrente questiona a validade da Certiddo negativa de feitos sobre
faléncia recuperagao judicial ou recuperag¢do extrajudicial apresentada pela empresa declarada
vencedora. Em seu argumento a impetrante se apega ao prazo de 30 dias citado no dispositivo
editalicio, porém, ndo se atenta para a observa¢ao no proprio item, conforme segue:

"A licitante devera apresentar Certiddo negativa de feitos sobre faléncia
recuperag¢do judicial ou recuperagdo extrajudicial expedida por distribuidor
da sede da pessoa juridica, com data de expedicdo ou revalidacdo nos
ultimos 30 (trinta) dias que antecedem a sessdo de abertura da licitagdo,
caso o documento ndo consigne o seu prazo de validade."(grifo nosso)

18. Ao se verificar o documento apresentado com cuidado ordinario verifica-se que a certidao
apresentada tem dispositivo claro que possibilita a conferéncia da validade do mesmo no site do érgao
emissor durante o prazo de 03 (trés) meses apds sua emissdo. Sendo assim, fica evidente que a
validade do documento supera os 30 dias a que se refere o item que consta do edital.

19. Ainda sim, para enterrar de vez qualquer argumentagdao em contrario, foi novamente consultada
o sitio do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que comprova a veracidade e validade da
certiddo em comento (SEI 50864868).

20. Sendo assim, s.m.j., conclui-se que as ac¢Ges do pregoeiro na conducdo da certame foram
corretas, ndo alijaram nem beneficiaram nenhum participante na disputa e atenderam as boas
praticas para um procedimento licitatorio.

ll. DA NATUREZA DA MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO

21. Conforme prevé o inciso VII, art. 17, do decreto 10.024/2019, caberd ao pregoeiro receber,
examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua
decisao.
22. A despeito de o dispositivo legal prever que caberd o pregoeiro decidir os recursos, convém
citar que sua decisdo ndo tem natureza terminativa. Logo, ndo se trata de decisdo do mérito da
demanda, cabendo ao pregoeiro manifestar-se a respeito dos requisitos de admissibilidade. Inclusive, é
esse o entendimento do TCU:

Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando

da manifestacdo da inten¢do de recorrer por parte de licitante, que sera

sempre objeto de novo exame quando da homologacgao da licitagao pela

autoridade superior. (Acdrddo 1440/2007 — Plendrio-Sumdrio).



23.

Busque, ao proceder ao juizo de admissibilidade das inteng¢des de recorrer
manifestadas pelos licitantes nas sessdes publicas na modalidade pregao
(eletronico ou presencial) verificar tdo-somente a presenca dos
pressupostos recursais, ou seja, sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacdo. Abstenha-se de analisar, de
antem3o, o mérito do recurso [...]. (Acorddo 2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletrénico
na administracdo publica, determinou expressamente no art. 11, inciso
VIl, que cabera ao pregoeiro, dentre outras atribui¢bes, “receber,
examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente
guando mantiver sua decisdao”. Verifica-se, desse modo, que o exame da
admissibilidade do recurso foi atribuido ao pregoeiro, enquanto o exame
de mérito, caso seja ultrapassada a primeira fase, constitui atribuicdo da
autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no inciso IV do art. 82
do mesmo Decreto. [...] Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o
tema, tendo em conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se
manifestou no sentido de que o juizo de admissibilidade dos recursos
interpostos em procedimentos de pregao pode ser realizado pelo
pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade da norma, ao autorizar o
pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do recurso, e afastar
do certame aquelas manifestacdes de licitantes de carater meramente
protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela
falta da necessidade e da utilizacdo da via recursal, seja por ndo atender
aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade. [...] Ndo se trata
aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe ao superior,
mas de verificar se os motivos apresentados na inten¢ao de recorrer
possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento
N3o se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos praticados pelo
pregoeiro estardo sujeitos a uma avaliagdo necessdria quando da
homologacao do procedimento pela autoridade superior, a qual tem como
atribuicdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame,
proclamando a corre¢dao juridica dos mesmos ou, verificando vicios,
determinando a anulagdo dos atos praticas. (Acérddo 1440/2007 Plendrio -
Voto do Ministro Relator)

Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestacdo do pregoeirotem natureza
interlocutdria, a qual serd reexaminada, revista e poderd ser desfeita pela autoridade competente,
mediante formula¢do de seu juizo de convencimento, a partir das razoes de recurso apresentadas, das
contrarrazbes, da manifestacdo do pregoeiro, do parecer juridico e de seu entendimento quanto a
aplicagdo das normas e principios que regem a licitagdo. Isso se da pela prépria previsdo constante no

inciso IV, art. 13, do decreto 10.024/2019, nos termos:

24.

Art. 82 Cabera a autoridade competente, de acordo com as atribuicGes
previstas no regimento ou no estatuto do 6rgdo ou da entidade promotora
dalicitagdo:

(...)

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua
decisdo;

Como se vé, o objetivo da norma é justamente permitir que a prépria esséncia do recurso
administrativo seja atingida, qual seja: possibilitar o julgamento da demanda por uma autoridade

superior. Inclusive, é nesse sentido o entendimento do TCU:

O ato de homologar ndo deve ser visto meramente sob o ponto de vista
formal, mas também comouma revisdo da regularidade dos
procedimentos até entao adotados, em que a autoridade manifesta seu
consentimento quanto a cada uma das providéncias tomadas. (ACORDAO
N2 3294/2014 — TCU — Voto Ministro Relator).



IV. CONCLUSAO

25. Ante ao exposto, opino pelaimprocedéncia do recurso apresentado, mantendo-se o
julgamento e habilitacdo da licitante SULMINAS FIOS & CABOS LTDAContudo, nada obsta a
prevaléncia de entendimento diverso da Autoridade Competente para decisao do mérito, caso sua
convicgao seja em sentido diverso.

26. O presente relatdrio, bem como, o recurso e contrarrazdes apresentados serao disponibilizados
em inteiro teor no site: www.metro.df.gov.br.
27. Encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e decisdo do mérito da demanda,

conforme seu juizo de convencimento, a partir das razGes recursais, das contrarrazdes, da manifestacdo
do pregoeiro e em cumprimento ao inciso Xl, art.91 do RILC do Metré e ao inciso IV, art. 132, do Decreto
10.024/2019. Recomenda-se que seja ouvida a Procuradoria Juridica deste METRO-DF de forma a
conferir maior seguranca juridica a decisdo a ser tomada.

(assinado eletronicamente)
Klaus Vilar Wurmbauer

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por KLAUS VILAR WURMBAUER - Matr.0000307-7,
Pregoeiro(a), em 17/11/2020, as 15:17, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diadrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

il

JEL g
assinatura LE

| eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=50585326 cddigo CRC= FB25980E.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"

Avenida Jequitiba 155 - Complexo Administrativo e Operacional do Metrd-DF - Bairro Aguas Claras - CEP 71929-540 - DF

00097-00009971/2020-54 Doc. SEI/GDF 50585326



	Resposta METRO-DF/DAD/SLC/AGLIC 50585326

