GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
JYPETRODF COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Geréncia de Licitacdes

Resposta - METRO-DF/DAD/SLC/AGLIC

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n2 00097-00013549/2019-60
Pregdo n2 07/2020

Objeto: Contratacdo de empresa para a execug¢ao de Obras Civis de adequacdo para Instalacdo das
Escadas Rolantes nas Estacdes 106 Sul e 110 Sul da linha 1 do METRO-DF.

1. No dia 28/04/2020, por meio do sistema Comprasnet, ocorreu o Pregdo Eletronico n2
07/2020 para contratacdo de empresa para a execucdo de Obras Civis de adequacdo para Instalagdo
das Escadas Rolantes nas Esta¢es 106 Sul e 110 Sul da linha 1 do METRO-DF, tendo a participacdo das
empresas listadas na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico N2 07/2020 (40641290).

2. Encerrada a disputa de lances, a licitante melhor colocada, ATIVOS ENGENHARIA EIRELI dentre
as classificadas, foi convocada a apresentar documentos de habilitacdo e proposta ajustada, onde, apds
analise dos referidos documentos pelo Pregoeiro, juntamente com a area técnica, concluiu-se por sua
regularidade conforme exigéncias do Edital. Dessa forma, em 05/05/2020, a licitante ATIVOS
ENGENHARIA EIRELI foi declarada habilitada para o objeto em tela.

3. Aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para manifestacdo quanto a intencdo de recurso,
conforme subitem 9.1 do Edital, a licitante A E F ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA
manifestou intencdo de recorrer, sob a seguinte alegacdo:

"Registramos nossa inten¢do de recurso, pelo fato de a empresa ter
apresentado documentagdo intempestiva."

4, Por estarem presentes os pressupostos recursais no que se refere a sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, nos termos do art. 49, inciso XVIIl, da Lei n®
10.520/2002 e itens 9.2 e 9.3 do Edital, sem adentrar no mérito recursal, foi admitido o recurso,
conferindo as partes os prazos legais, conforme o item 9.5 do Instrumento Convocatério.

Il. DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

5. Em resumo, a licitante A E F ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA alega que a empresa
habilitada apresentou documentac¢ado posteriormente ao prazo estipulado em Edital:

"Com efeito, apos a fase de lances do certame a recorrida foi convocada
para apresentar sua proposta de pre¢os e sua documentacdo de
habilitagdo, sendo certo que para tanto o prazo concedido foi de 02 horas,
nos termos do item 8.1 do edital. E dizer, as 10h27 do dia 28/04/2020 o
douto pregoeiro convocou a Recorrida para apresentar sua proposta de
precos e documentagdo de habilitagdo nos seguintes termos: Pregoeiro
28/04/2020 10:27:43 Para ATIVOS ENGENHARIA EIRELI - Prezados solicito o
envio da proposta ajustada e anexos no prazo mdximo de até 02 (duas)
horas, conforme item 8.1 do edital Malgrado o prazo previsto no edital, a
Recorrida solicitou dilagdo para atender a previsdo editalicia, de modo
que o prazo foi estendido até as 16 horas do mesmo dia 28/04/2020, senéio
confira: Pregoeiro 28/04/2020 11:32:56 Para ATIVOS ENGENHARIA EIRELI -
Vou conceder prazo até as 16:00 para o envio da documentagdo
complementar, caso ndo o faca, a proposta serd inabilitada Assim, as
15h36 do dia 28/04/2020 a Requerida encaminhou sua proposta de pregos

e documentacdo de habilitacdo incompleta. Sistema 28/04/2020 15:36:04
Senhor Pregoeiro, o fornecedor ATIVOS ENGENHARIA EIRELI, CNPJ/CPF:
23.348.649/0001-01, enviou o anexo para o item 1. E dizer, a Recorrida



encaminhou a documentagdo de habilita¢éo, contudo, ndo se atentou
para as diretrizes do edital e ndo apresentou a declaragdo de
disponibilidade de pessoal exigida no item 15.3 do projeto bdsico. Nesse
norte, as 14h08 do dia 30/04/2020 o douto pregoeiro apontou a falha na
documentag¢éio da empresa Recorrida: Pregoeiro 30/04/2020 14:08:07
Solicito também envio de Declaragdo de Disponibilidade de Pessoal (Parte
IX), para concluir o rol de documentagdo acesséria para andlise
conclusiva. Sem embargo, o prazo de envio da documentagdo concedido a
Recorrida findou as 16h do dia 28/04/2020, todavia, declara¢éio de
disponibilidade de pessoal que alude o item 15.3 do projeto bdsico so foi
encaminhada as 08h20 do dia 04/05/2020, isto é, com mais de 06 dias de
atraso, revelando-se, pois, intempestiva a apresentacéo do aludido
documento. Em abono: Sistema 04/05/2020 08:20:17 Senhor Pregoeiro, o
fornecedor ATIVOS ENGENHARIA EIRELI, CNPJ/CPF: 23.348.649/0001-01,
enviou o anexo para o item 1. Sucedeu que mesmo escapou os olhos do
Pregoeiro a patente intempestividade anunciada, de modo que a
Recorrida foi indevidamente declarada habilitada."

6. A integra das razOes recursais pode ser conferida no arquivo SEl n? 40346736 e no site:
www.metro.df.gov.br.
7. Por sua vez, a licitante ATIVOS ENGENHARIA EIRELI apresenta suas contrarrazdes rebatendo os

argumentos da recorrente, citando dados relativos a sessdo e o encaminhamento dos trabalhos que
demonstram gue houve sim corre¢do do pregoeiro nas acdes de conducao do pregao.

"No entender da Recorrida, a Recorrente ndo tem razées em suas
alegag¢bes. Com efeito, a Recorrente alega, em sintese, o descumprimento
de prazos concedidos pelo Sr. Pregoeiro e fundamenta-se nos itens 8.1 e
15.3 do edital. Quanto a alega¢éo fundamentada no item 8.1 do Edital, o
Sr. Pregoeiro solicitou o envio da proposta ajustada e anexos no prazo
mdximo de até 02 (duas) horas, quando ja eram 10:27:43 hs do dia
28/04/2020, conforme se verifica da respectiva Ata. Por sua vez, a
Recorrida utilizou campo proprio disponibilizado pelo sistema
Comprasnet, no dia 28/04/2020, as 11:17:54 hs, para solicitar a dilagéo do
prazo. Por conseguinte, consoante se verifica da Ata de realizacdo de
Pregdo Eletrénico em questéo, o Sr. Pregoeiro prorrogou o prazo a
Recorrida, que antes era de duas horas, para até as 16 hs daquele mesmo
dia 28/04/2020. A Recorrida, por sua vez, atendeu a determinagéio do Sr.
Pregoeiro antes do novo prazo estipulado, qual seja, as 15:36:04, do
mesmo dia 28/04/2020, fazendo a entrega regular da documentagéo
exigida. Por oportuno, frise-se que o Sr. Pregoeiro tem autonomia para a
condugdo do Pregéo Eletrénico, e inclusive para conceder prorrogagdo de
prazo, conforme lhe autoriza o Edital do presente certame. Verifica-se in
verbis: “8.6. O prazo estabelecido pelo Pregoeiro poderd ser prorrogado
por conveniéncia e oportunidade Administrativa, devendo ser solicitada
justificadamente por escrito, antes de findo o prazo estabelecido, através

de e-mail: licitaca@metro.df.gov.br, ou em campo proprio

disponibilizado pelo sistema de Comprasnet.” Quanto a alegag¢do do
Recorrente fundamentada no item 15.3 do Edital, a solicitagdo feita pelo
Sr. Pregoeiro no dia 30/04/2020, as 14:09:07 de fornecimento de
documentagdo complementar, foi concedido a Recorrida o prazo de 24 hs
para cumprimento. Ora, o primeiro dia util seguinte ao feriado do dia 012
de maio (Dia do Trabalho), ou seja, quando o prazo concedido expira, é
dia 04/05/2020 (segunda-feira). A contagem dos prazos nos processos
licitatorios e nos contratos administrativos estd disciplinada no artigo 110
da Lei 8.666/1993, da seguinte forma: “Art. 110. Na contagem dos prazos
estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do
vencimento, e considerar-se-éo os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrdrio. Pardgrafo unico. SO se iniciam e



vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no érgdo ou
na entidade.”

8. A integra das contrarrazbes pode ser conferida no arquivo SEI n2 40346808 e no site:
www.metro.df.gov.br

9. Passemos a analise.

10. Em relacdo a ndo apresentacdo da Declaracdo de Disponibilidade de Pessoal (Parte IX),
esclarecemos que a apresentacdo do documento é exigido para se garantir que haja profissionais
capacitados, na area de Engenharia, devidamente registrado nos érgdos de representacdo profissionais,
como fica claro em manifestacdo constante da area técnica demandante em parecer emitido ao tomar
conhecimento da peca recursal:

"o objetivo desta Declaragdo é atender aos dispositivos legais vigentes,
principalmente a Lei 5.194/66, que versa sobre o exercicio das profissées
de Engenharia, abrangidas pelos sistemas CONFEA e CREAS, evitando que
empresas que ndo possuam R.T. na drea de Engenharia, executem o
contrato sem a participacGo de profissional legalmente habilitado. Ou
seja, serd caracterizado como exercicio ilegal da profissdo de Engenharia
a execu¢do do objeto sem a participagdo de R.T. (Responsdvel Técnico)
devidamente habilitado, inclusive com a obriga¢do de anotar as ARTs
(Anotacgdes de Responsabilidade Técnica)"

11. Ora, apesar da citada declaracdao constar como item de habilitacdo, ao se analisar com mais
cuidado a documentacdo apresentada pela empresa recorrida, verificar-se-a que em todos os atestados
de capacidade técnica constam o nome do engenheiro Eng. Civil Nivaldo Lima da Silva Junior, CREA
14.254/D-GO, que atuou como Responsavel Técnico nos empreendimentos elencados.

12. Pode-se constatar ainda que o profissional citado é sdcio da empresa habilitada, conforme
comprovacao através de Contrato Social e ainda é signatario da proposta apresentada, comprovando
assim sua relacdo o inequivoca e intrinseca com a empresa ora questionada.

13. Dessa forma, fica evidenciado que o objetivo esperado ao se requerer apresentacdao da
declaracdo objeto do recurso foi alcancado, uma vez que a relacdo do Engenheiro citado supre
tacitamente a informacdo que seria revelada através de uma declara¢do de disponibilidade de pessoal.
14. Ainda assim, a declaracdo foi apresentada tempestivamente, pois apds andlise inicial da
documentacdo pela drea técnica demandante, a mesma requereu diligéncia em relacdo a alguns
documentos apresentados, momento em que o pregoeiro solicitou também a declaracdo ora
questionada, dando 24 horas para apresentacdo do exigido, conforme consta em ata.

15. Cabe ressaltar que o prazo que foi concedido é contado apenas em dias uteis, nao
considerando feriados e finais de semana, determinando assim a tempestividade da apresentacdo da
documentacdo e esvaziando o argumento da recorrente.

16. Ainda buscando reconhecimento da regularidade das a¢des, podemos encontrar respaldo em
jurisprudéncias de julgados ja proferidos por érgdos de controle assim como analise de doutrinadores,
como sera demonstrado a seguir.

17. Corroborando a decisdo pela habilitacdo da Recorrida, destaca-se a seguinte manifestacao
do Ministro Adylson Motta, do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, em decisdao proferida em novembro
de 1999, esclareceu ainda mais a matéria, decidindo que:

"o apego a formalismos exagerados e injustificados é uma
manifestagdo perniciosa da burocracia que, além de ndo
resolver apropriadamente problemas cotidianos, ainda
causa dano ao Erdrio, sob o manto da legalidade estrita.



Esquece o interesse publico e passa a conferir os pontos e
virgulas como se isso fosse o mais importante a fazer. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor conseqiiéncias de severidade
incompativel com a irrelevdncia de defeitos. Sob esse dngulo,
as exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas
como instrumentais." (TC 004809/1999-8, Decisdo 695-99,
DOU 8/11/99, p.50, e BLC n. 4, 2000, p. 203)

18. Robustecendo ainda mais esse pensamento, Hely Lopes Meirelles, em "Licitacdo e Contrato
Administrativo", entende que:

"é inadmissivel que se prejudique um licitante por meras
omissbées ou irregularidades na documentag¢do ou sua
proposta (...) por um rigorismo formal e inconsentdneo com
o cardter competitivo da licitagdo"

19. Além da questdo jurisprudencial ja apontada, alguns dados apresentados pela contrarrazoante
referentes a sessdo publica demonstram claramente que a o procedimento de convocacgdo de
apresentacdo da documentacdo foi cristalino e contou com apoio da area técnica na andlise e avaliacdo
da relevancia da documentag¢do exigida, ndo impactando em nada a normalidade e transparéncia do
certame, mostrando que foi garantida a todas as licitantes possibilidade de competicdo de forma
isondémica, sem nenhum privilégio ou prejuizo a qualquer que seja a empresa participante.

20. E importante salientar que a empresa habilitada apresentou proposta com valor total de RS
299.999,00, enquanto a recorrente apresentou lance final de RS 385.000,00, que além da diferenca
significativa em relagdo a proposta vencedora, estd bem acima do valor estimado para a contratacao
que é de RS 320.440,34, ou seja, tornando o pleito da recorrente mais injustificavel ainda, considerando
que nao existe possibilidade de contrata¢do do objeto por valor acima do estimado.

21. Conclui-se entdo que nao existe razoabilidade em inabilitar a recorrida baseado em um excesso
de formalismo, como ja cabalmente demonstrado, mudando o resultado ja proferido e optando por nova
analise de documentacdao e possivel aceitacdo de proposta com valor evidentemente superior ao
estimado e a proposta atualmente habilitada, seria um acinte aos principios de economicidade e
razoabilidade.

22. Sendo assim, s.m.j., conclui-se que as acGes do pregoeiro na conducdo da certame foram
corretas, nao alijaram nenhum participante da disputa e atenderam as boas praticas para um
procedimento licitatdrio.

lll. DA NATUREZA DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

23. Conforme prevé o inciso VII, art. 17, do decreto 10.024/2019, caberd ao pregoeiro receber,
examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua
decisao.
24. A despeito de o dispositivo legal prever que caberd o pregoeiro decidir os recursos, convém
citar que sua decisdo ndo tem natureza terminativa. Logo, ndo se trata de decisdo do mérito da
demanda, cabendo ao pregoeiro manifestar-se a respeito dos requisitos de admissibilidade. Inclusive, é
esse o entendimento do TCU:

Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando

da manifesta¢do da inten¢do de recorrer por parte de licitante, que serd

sempre objeto de novo exame quando da homologacao da licitagdo pela
autoridade superior. (Acdrddo 1440/2007 — Plendrio-Sumdrio).

Busque, ao proceder ao juizo de admissibilidade das intenc¢des de recorrer
manifestadas pelos licitantes nas sessoes publicas na modalidade pregao
(eletronico ou presencial) verificar tdo-somente a presenga dos
pressupostos recursais, ou seja, sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacdo. Abstenha-se de analisar, de
antemao, o mérito do recurso [...]. (Acorddo 2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletronico



na administracdo publica, determinou expressamente no art. 11, inciso
VIlI, que cabera ao pregoeiro, dentre outras atribui¢des, “receber,
examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente
guando mantiver sua decisao”. Verifica-se, desse modo, que o exame da
admissibilidade do recurso foi atribuido ao pregoeiro, enquanto o exame
de mérito, caso seja ultrapassada a primeira fase, constitui atribuicao da
autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no inciso IV do art. 82
do mesmo Decreto. [...] Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o
tema, tendo em conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se
manifestou no sentido de que o juizo de admissibilidade dos recursos
interpostos em procedimentos de pregao pode ser realizado pelo
pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade da norma, ao autorizar o
pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do recurso, e afastar
do certame aquelas manifestacdes de licitantes de carater meramente
protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela
falta da necessidade e da utilizagao da via recursal, seja por ndo atender
aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade. [...] Ndo se trata
aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe ao superior,
mas de verificar se os motivos apresentados na intencdo de recorrer
possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento
Nao se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos praticados pelo
pregoeiro estardo sujeitos a uma avaliacdo necessdria quando da
homologacdo do procedimento pela autoridade superior, a qual tem como
atribuicdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame,
proclamando a correc¢do juridica dos mesmos ou, verificando vicios,
determinando a anulagdo dos atos praticas. (Acérddo 1440/2007 Plendrio -
Voto do Ministro Relator)

25. Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestacdo do pregoeiro tem natureza
interlocutodria, a qual serd reexaminada, revista e poderd ser desfeita pela autoridade competente,
mediante formulacdo de seu juizo de convencimento, a partir das razoes de recurso apresentadas, das
contrarrazbes, da manifestacdo do pregoeiro, do parecer juridico e de seu entendimento quanto a
aplicacdo das normas e principios que regem a licitacdo. Isso se da pela prépria previsdo constante no
inciso IV, art. 13, do decreto 10.024/2019, nos termos:

Art. 82 Cabera a autoridade competente, de acordo com as atribuicées
previstas no regimento ou no estatuto do drgao ou da entidade promotora
dalicitagao:

(...)

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua
decisdo;

26. Como se vé, o objetivo da norma é justamente permitir que a prépria esséncia do recurso
administrativo seja atingida, qual seja: possibilitar o julgamento da demanda por uma autoridade
superior. Inclusive, é nesse sentido o entendimento do TCU:

O ato de homologar ndo deve ser visto meramente sob o ponto de vista

formal, mas também comouma revisao da regularidade dos

procedimentos até entdo adotados, em que aautoridade manifesta seu

consentimento quanto a cada uma das providéncias tomadas. (ACORDAO
N2 3294/2014 — TCU — Voto Ministro Relator).

IV. CONCLUSAO

27. Ante ao exposto, opino pelaimprocedéncia do recurso apresentado, mantendo-se o
julgamento que ensejou na habilitacdo da licitante ATIVOS ENGENHARIA EIRELI. Contudo, nada obsta a
prevaléncia de entendimento diverso da Autoridade Competente para decisio do mérito, caso sua
convicgdo seja em sentido diverso.



28. O presente relatdrio, bem como, o recurso e contrarrazdes apresentados serdo disponibilizados
em inteiro teor no site: www.metro.df.gov.br.

29. Encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e decisdo do mérito da demanda,
conforme seu juizo de convencimento, a partir das razées recursais, das contrarrazdes, da manifestacao
do pregoeiro e em cumprimento ao inciso Xl, art.91 do RILC do Metré e ao inciso IV, art. 132, do Decreto
10.024/2019. Recomenda-se que seja ouvida a Procuradoria Juridica deste METRO-DF de forma a
conferir maior seguranca juridica a decisdo a ser tomada.

(assinado eletronicamente)
Klaus Vilar Wurmbauer

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por KLAUS VILAR WURMBAUER - Matr.0000307-7,
Pregoeiro(a), em 27/05/2020, as 07:50, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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