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Decisdo SEI-GDF n.2 Decisdo recurso VIVACITY - PE 20/2018/2018 - METRO- Brasilia-DF, 26 de setembro
DF/DAD/ARM/ARCO de 2018

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO
Referéncia: Pregdo Eletronico n2. 20/2018
Objeto: Aquisicao de Disjuntores
Processo: 097.00001193/2018-31
Recorrente: VIVACITY TECNOLOGIA LTDA
1. SINTESE DOS FATOS

1.1. Informamos que no dia 10/09/2018 ocorreu o Pregdo Eletrénico n2. 20/2018 para
contratacdo de empresa visando a aquisicao de disjuntores tripolares adequados ao nicho dos
cubiculos elétricos de 15kV para compor o estoque de equipamentos sobressalentes utilizados na
manutencdo do sistema de energia do METRO-DF.

1.2. A licitante TECAUT AUTOMAGAO INDUSTRIAL EIREbptesentou a melhor oferta, e,
apdés convocada, apresentou a documentacdo e proposta (12423091), e foi habilitada apds
aprovadacdo pela area técnica conforme parecer (12476273) e assim sagrou-se vencedora do ITEM.

1.3. Aberta a fase recursal, a empresa VIVACITY TECNOLOGIA LTDAanifestou a intengao
de recurso, que foi aceita.

2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

2.1, De forma tempestiva, a empresa VIVACITY TECNOLOGIA LTDAmpetrou recurso,
irresignada com o resultado anunciado (12788014), cujas razdes serdao narradas mais a frente.

3. DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

3.1. A empresa recorrente alegou através de sua peca recursal, em sintese, o equipamento

proposto pela arrematante ndao atende tecnicamente ao especificado pelo Termo de Referéncia, que a
recorrida apresentou folders que apresentavam equipamentos que nao atenderiam a especificacao
técnica exigida pelo Edital. Que consultou o fabricante e que o modelo apresentado tem "cddigo
inexistente".

3.2, A empresa TECAUT AUTOMAGAO INDUSTRIAL EIREHfutou os argumentos da
recorrente reafirmando que o produto oferecido é o constante do catdlogo apresentado e que a
questdao da diferenca dos cddigos deve-se a procedimento interno da fabricante que trabalha com
diferentes numeragdes para diferentes etapas de produgao (13087890).

4. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

4.1. A peca recursal foi submetida a anadlise da area técnica para manifestacao da mesma
ante os argumentos elencados pela recorrente.

4.2. Apds conhecimento do recurso, a area técnica se manifestou contrariamente ao
deferimento do pleito da impetrante (13087890), e opinou pela manutencao do resultado ja anunciado
que foi objeto da insatisfacdo da empresa. Optou nesse momento pelo INDEFERIMENT@o pedido,



argumentando o que segue:

4.3.

"Em atengdo a andlise do recurso
administrativo (12788014), protocolado
pela licitante Vivacity, e contrarrazdo
(12907588) apresentada pela licitante
TECAUT, manifestamos o0 seguinte
entendimento:

1 - Ndo foi encontrado pelos responsdveis
pela andlise da habilitagdo técnica da
proposta vencedora do certame os codigos
informados. Contudo, uma vez que o
licitante anexou o catdlogo contendo a
especificacdo do objeto foi possivel
concluir que o mesmo atende a
contratagcdo ensejada. Tal entendimento
parte do pressuposto de que, uma vez
incluso na proposta, hd vinculagdo entre o
catdlogo apresentado (e sua especificagdo
técnica) e o objeto a ser fornecido caso
sucedida a contratacdo, ou seja, hd
vinculag¢do deste documento a proposta. A
licitante TECAUT reforcou em sua
contrarrazdo que o disjuntor proposto é o
mesmo do catdlogo, modelo VMAX 17 de
fabricacdo ABB.

2 - Foi observado que a tensGo de
comando do equipamento proposto
depende da aquisi¢cdo de relés de abertura
e fechamento, modelo MO1 Smart Coil
(conforme proposta) e MBC Smart Coil
(conforme proposta) respectivamente.
Contudo, cabe ressaltar que para o
atendimento da especificagdo constante
em edital e Termo de Referéncia, ambos
dispositivos devem ser adquiridos na
versdo de 125 Vcc, ao invés de 220V
indicados na proposta. Tendo em vista que
tal alteracdo ndo influi na especificacGo
do produto, ja que estas versées constam
no catdlogo apresentado (pdg. 47 da
proposta 12423091) sob o mesmo cddigo,
esta ressalva ndo caracteriza indicativo
para desclassificagcdo da licitante, mas
pode ensejar na reprovagcdo do disjuntor
quando entregue, caso ndo atendida.

3 - Constatamos ainda a indicagdo na
proposta de que a capacidade de
interrupcdo do disjuntor é de 16 KA em



desacordo ao Termo de Referéncia, que
especifica 21 KA. Contudo, o modelo
proposto no catdlogo (disjuntor VMAX 17)
atende aos requisitos, indicando a
capacidade de interrupgdo em 16, 20, 25 e
31,5 kA. Assim, considerando a
especificagdo apresentada no catdlogo, e
este sendo vinculado a proposta, essa
ressalva néo caracteriza indicativo para
desclassificagdo da licitante, mas pode
ensejar na reprovacg@o do disjuntor quando
entregue, caso ndo atendida.

n

4.4, Considerando o exposto, fica evidente que o recurso apresentado pela empresa nao
revela nenhum fato novo que possa mudar o resultado ja divulgado.
5. DA NATUREZA DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

Conforme prevé o inciso VII, art. 11, do decreto 5.450/2005, caberd ao pregoeiro
receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando
mantiver sua decisao.

A despeito de o dispositivo legal prever que cabera o pregoeiro decidir os recursos,
convém citar que sua decisdao nao tem natureza terminativa. Logo, nao se trata de decisdo do
meérito da demanda, cabendo ao pregoeiro manifestar-se a respeito dos requisitos de admissibilidade.
Inclusive, é esse o entendimento do TCU:

Compete ao  pregoeiro verificar os
requisitos de admissibilidade quando da
manifestacao da intencao de recorrer por
parte de licitante, que sera sempre
objeto de novo exame quando da
homologacao da licitagao pela
autoridade superior. (Acérddo 1440/2007
— Plendrio-Sumdrio).

Busque, ao proceder ao juizo de
admissibilidade das intengbes de recorrer
manifestadas pelos licitantes nas sessdes
publicas na modalidade pregao (eletronico
ou presencial) verificar tao-somente a
presenga dos pressupostos recursais, ou
seja, sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagao.
Abstenha-se de analisar, de antemao, o
mérito do recurso [..]. (Acdrddo
2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao
regulamentar o pregdo eletrénico na
administragao publica, determinou
expressamente no art. 11, inciso VII, que



cabera ao pregoeiro, dentre outras
atribuicdes, “receber, examinar e decidir
0s recursos, encaminhando a autoridade
competente  quando  mantiver sua
decisao”. Verifica-se, desse modo, que o
exame da admissibilidade do recurso foi
atribuido ao pregoeiro, enquantoo
exame de mérito, caso seja ultrapassada
a primeira fase, constitui atribuicao da
autoridade superior, consoante previsto,
inclusive, no inciso IV do art. 82 do mesmo
Decreto. [...] Ao proceder ao exame de
casos concretos sobre o tema, tendo em
conta as normas acima mencionadas, o
TCU ja se manifestou no sentido de que o
juizo de admissibilidade dos recursos
interpostos em procedimentos de
pregdo pode ser realizado pelo
pregoeiro. Como ja foi assinalado, a
finalidade da norma, ao autorizar o
pregoeiro examinar previamente a
admissibilidade do recurso, e afastar do
certame aquelas manifestagcdes de
licitantes de carater meramente
protelatério, seja por auséncia do
interesse de agir, demonstrada pela falta
da necessidade e da utilizagdo da via
recursal, seja por ndao atender aos
requisitos extrinsecos, como o da
tempestividade. [...] Ndo se trata aqui de
um exame do mérito do recurso, visto
que esse cabe ao superior, mas de
verificar se os motivos apresentados na
intengdo de recorrer possuem, em tese,
um minimo de plausibilidade para seu
seguimento N3ao se pode, além do mais,
deixar de ressaltar que os atos praticados
pelo pregoeiro estarao sujeitos a uma
avaliagdo  necessaria quando da
homologacao do procedimento pela
autoridade superior, a qual tem como
atribuicdo examinar todos os atos
praticados ao longo do certame,
proclamando a correg¢ao juridica dos
mesmos ou, verificando vicios,
determinando a anulagdo dos atos
praticas. (Acdrddo 1440/2007 Plendrio -
Voto do Ministro Relator)

Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestacao do pregoeiro tem natureza



interlocutdria, a qual serd reexaminada, revista e podera ser desfeita pela autoridade competente,
mediante formulagao de seu juizo de convencimento, a partir das razdes de recurso apresentadas, das
contrarrazoes, da manifestacao do pregoeiro, do parecer juridico e de seu entendimento quanto a
aplicagao das normas e principios que regem a licitagao. Isso se da pela prépria previsao constante no
inciso IV, art. 82, do decreto 5.450/2005, nos termos:

Art. 82 A autoridade competente, de
acordo com as atribuicdes previstas no
regimento ou estatuto do 6rgdao ou da
entidade, cabe:

(...)

IV - decidir os recursos contra atos do
pregoeiro quando este mantiver sua
decisao;

Como se vé, o objetivo da norma é justamente permitir que a prépria esséncia do
recurso administrativo seja atingida, qual seja: possibilitar o julgamento da demanda por uma
autoridade superior. Inclusive, é nesse sentido o entendimento do TCU:

O ato de homologar ndao deve ser visto
meramente sob o ponto de vista formal,
mas também comouma revisdo da
regularidade dos procedimentos até
entao adotados, em que a autoridade
manifesta seu consentimento quanto a
cada uma das providéncias tomadas.
(ACORDAO N2 3294/2014 — TCU - Voto
Ministro Relator).

6. CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, opino pela IMPROCEDENCIA do recurso apresentado, mantendo-se o
julgamento que ensejou na HABILITAGAO da licitante, mantendo o resultado anteriormente anunciado
tendo como VENCEDORA do certame a empresa TECAUT AUTOMAGAO INDUSTRIAL EIRELLI. Contudo,
nada obsta a prevaléncia de entendimento diverso da autoridade competente para decisdo do
meérito, caso sua convic¢do seja em sentido diverso.

6.2. O presente relatério, bem como, o recurso e contrarrazdes apresentados serao
disponibilizados em inteiro teor no site: http://www.metro.df.gov.br.

6.3. Encaminhe-se a autoridade competente para conhecimento e decisao do mérito da
demanda, conforme seu juizo de convencimento, a partir das razdes recursais, da manifestacdo do
pregoeiro e em cumprimento ao inciso IV, art. 82, do Decreto 5.450/2005. Recomenda-se que seja
ouvida a Procuradoria Juridica deste METRO-DF, de forma a conferir maior seguranca juridica a
decisdao a ser tomada.



Klaus Vilar Wurmbauer

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por KLAUS VILAR WURMBAUER - Matr.0000307-7,
Pregoeiro(a), em 26/09/2018, as 16:33, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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