GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
I’ETRO DF COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Comissédo Especial de Licitagdo - Concorréncia n2. 02/2018 - IS n2. 387/2018-PRE

Resposta SEI-GDF - METRO-DF/PRE/CEL.CONC.02/2018

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL

PROCESSO N2 00097-00004868/2018-01
REFERENCIA: Concorréncia n® 02/2018-METRO-DF

OBJETO: Contratacdao de empresa para execugao de Obras Civis para Expansdo da Linha 1 — Trecho
Samambaia do METRO-DF.

I. DAS PRELIMINARES:

1. Impugnacdo interposta tempestivamente pela empresa Telar Engenharia e Comércio S.A., com
fundamento na Lei N2 8.666/93 e Lei N2 10.192/2001.

I. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

2. Em resumo, a Impugnante contesta a forma de reajustamento dos prec¢os do contrato, conforme redacdo
prevista no item 15.1 do Edital. Alega que no Art. 32 da Lei N2 10.192/2001, é previsto que os
contratos "serdo reajustados”, diferentemente do que estd estabelecido em edital, cujo termo é: "poderao
ser reajustados", trazendo a Administracdo o dever da aplicacdo do reajuste e ndo uma faculdade.
Questiona que no § 12, do Art. 32, do mencionado normativo legal, é previsto que a periodicidade anual de
reajuste dos contratos é contado a partir da data limite para apresentacdo das propostas, ou do orcamento a
que essa se referir. Por sua vez, o Edital estabeleceu a data de assinatura do contrato, como marco de
reajuste dos precos. Alega ser "suficiente o alcance do periodo de um ano da data da proposta para sua
direta e automatica aplicacao", do reajuste dos precos, independente de requerimento ou termo aditivo.
Contesta o fato do Edital ter sido assinado em 20/09/2018 e o orcamento de referéncia ser de janeiro de
2018, o que atentaria contra o Art. 72, § 29, inciso Il da Lei n? 8.666/93. Afirma que nesse periodo dois dos
insumos da obra, "trilhos" e "AMVs", sofreram acréscimos na ordem 20% em virtude de variacdo cambial.

Ill. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE
3. Requer a Impugnante:

a) corrigir a clausula de reajustamento de precos, de forma a eliminar a expressdo "podera ser reajustada" e
substitui-la por "serd reajustada";

b) eliminar a expressdo "mediante requerimento da contratada";

c) modificar a data de contagem do prazo para o reajuste, passando a ser "a partir da data de entrega das
propostas"; e

d) atualizar a precos de mercado a Planilha Orcamentdaria Referencial.

IV. DA ANALISE DAS ALEGACOES

4. Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade da referida impugnacdo, ou seja, apreciar se a
mesma foi interposta na forma e prazo estabelecidos em Edital. Assim dispds o capitulo 4 do Instrumento
Convocatoério:

4.1. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar o presente Edital por
irregularidade na aplicagdo da Lei n® 8.666/93, do Decreto Distrital ne.



26.851/2006, e da Lei Complementar n2. 123/2006, devendo fazé-lo via e-mail,
para o correio eletronico licitacao.samambaia@metro.df.gov.br, ou, ainda,
presencialmente, no Departamento de Recursos Materiais - ARM, em até 5 (cinco)
dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica, cabendo a CEL
decidir sobre a peticdo em até 3 (trés) dias uteis.

4.2. Decaira do direito de impugnar os termos do Edital a licitante que ndo o fizer
até o 22 (segundo) dia util que anteceder a abertura da sessdo publica, hipdtese
em que tal comunicac¢do ndo tera efeito de recurso.

4.3. As impugnacbes deverao ser enderecadas ao Presidente da CEL, com a citacdao
do numero de série do Edital, contendo, obrigatoriamente, sob pena de ndo serem
conhecidos:

4.3.1. Qualificagdo completa do peticionario (Razdo social, CNPJ, endereco e
telefone, em se tratando de empresas; e nome, RG ou CPF, endereco e telefone, em
se tratando de cidaddos);

4.3.2. Objeto da peticdo com a identificacdo dos atos e documentos questionados e
a sua fundamentacao;

4.3.3. Fundamentagao do pedido;

4.3.4. Data e assinatura (Nome do signatario e cargo exercido, em se tratando de
empresas);

4.3.5. Instrumento publico ou particular de procuracdo (firma reconhecida)
acompanhada do contrato social, que credencie o peticiondrio, para os casos de
constituicao de representantes;

4.3.6. Conter documentos anexados originais ou por meio de cdpias autenticadas.

5. A data de abertura da sessdo publica ficou estabelecida para o dia 23/10/2018, conforme item 2.1 do
Edital. A impugnacédo foi recebida por e-mail em 16/10/2018, sendo portanto, tempestiva. Quanto a forma,

constatou-se plenamente satisfeitos os itens 4.3 a 4.3.6 do Edital. Dessa forma, serd o mérito analisado.

6. No que se refere aos itens 3. a); e 3. b), destacamos a redacdo dos itens 15.1 do Edital e 3.3 da Minuta de
Contrato, conforme 12 Retificacdo ao Edital da Concorréncia N2 02/2018:

7.

Acerca

da

Item 15.1 do Edital:

15.1. O valor contratado sera fixo e irreajustavel, porém poderd ser corrigido
anualmente mediante requerimento da contratada, observado o interregno
minimo de um ano da assinatura do contrato, adotando como marco a data-base
do Orcamento Referencial, pela variagido do indice Nacional de Custo da
Construgdo — INCC, ou outro que vier a substitui-lo.

Item 3.3 da Minuta de Contrato:

3.3. O valor consignado neste Contrato é fixo e irreajustavel, porém podera ser
corrigido anualmente mediante requerimento da contratada, observado o
interregno minimo de um ano da assinatura do contrato, adotando como marco a
data-base do Orcamento Referencial, pela variagdo do indice Nacional de Custo da
Construgdo — INCC, ou outro que vier a substitui-lo.

concessdo do reajuste de forma automadtica, destacamos o Parecer

02/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU da Advocacia-Geral da Unido — AGU:

(...)

33. Evidente, pois, que a repactuacdo exige uma conduta ativa do particular do
contratado face a Administragdo, no sentido de requerer, formal e
justificadamente, o reajustamento dos precos contratados, fazendo prova da
efetiva alteragao de custos.

34. Nessa linha de intelecgdo, a inércia do contratado em pleitear a repactuacao de
precos do contrato a que ja fizer jus por ocasido da subsequente renovac¢do do

Ne



contrato administrativo equivale, de acordo com a tese adotada pelo TCU e pela
AGU, a aceitacdo dos valores até entdo contratados, ou, ainda, a renlncia tacita ao
reajustamento que |lhe seria devido.

35. Assim, ndo é dado ao contratado, apds a assinatura do termo aditivo de
prorrogacdo do prazo de vigéncia contratual, requerer a repactuagdo dos precos
ajustados, pois tal conduta se mostra contraditoria em relagdo a anterior aceitacdo
dos precos contratados (ou a rendncia tacita ao reajustamento), configurando, pois,
a preclusdo ldgica do direito de repactuar os precos do contrato.

36. Entender de modo diverso implicaria, sob essa dtica, admitir o comportamento
contraditério da empresa contratada, em violagdo ao principio da proibicdo do
venire contra factum proprium, coroldrio da cldusula geral da boa-fé objetiva.

37. O mesmo nado pode ser dito, entretanto, em relagao ao reajuste em sentido
estrito, Isso porque o reajuste consiste na aplicagdo automatica de indices gerais,
especificos ou setoriais, que refletem as elevag¢des inflacionarias ou as redugdes
deflacionérias. E justamente a_nota da automaticidade do reajuste em sentido
estrito que afasta a incidéncia da preclusdo légica em relagdo a esse critério de
reajustamento.
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38. Deveras, como leciona Margal Justen Filho. "o reajuste é procedimento
automatico, em que a recomposicdo se produz sempre que ocorra a variagdo de
certos indices, independente de averiguacdo efetiva do desequilibrio.
Aprofundando os conceitos, o reajuste consiste em consequéncia de uma espécie
de presuncao absoluta de desequilibrio".

8. Nessa mesma linha, recentemente, a Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF, por meio do Parecer
Juridico SEI-GDF n.2 440/2018 - PGDF/GAB/PRCON, assim entendeu:

PARECER N° 440/2018 - PRCON/PGDF. APROVACAO PARCIAL. CONTRATO DE OBRA.
COMPULSORIEDADE DO REAJUSTE ANUAL. TERMO INICIAL PARA O COMPUTO DO
PERIODO DE UM ANO. 1. Ainda que o dispositivo da Decisdo TCDF n° 746/2018 nao
traga, de forma literal, a necessidade da concessdo automatica do reajuste, existem
outros elementos que permitem alcancar essa conclusdo. 2. Seguindo o novel
posicionamento do TCDF, necessaria a alteragdo do entendimento firmado nos
Pareceres n° 1.104/2015, 1.271/2016, 394/2017, 689/2017 e 279/2017 -
PRCON/PGDF, registrando que o reajuste dos contratos administrativos, apds o
prazo de um ano, se dara de forma automatica, em respeito a garantia
constitucional de manutengdo do equilibrio economico-financeiro. 3. Os efeitos
provenientes da presente mudanca de entendimento ndo retroagem aos casos ja
decididos com base em interpretagao anterior, considerada valida diante das
circunstancias do momento em que foi adotada. 4. O termo inicial do prazo de um
ano para a concessdo do reajuste é a data limite para apresentacdo da proposta
ou a data do orgamento estimativo, ressaltando que a Administra¢iao tem o poder
de escolher entre uma data e outra, bastando que esteja claramente estabelecido
no edital, independentemente do tempo transcorrido entre a data da proposta e a
data da assinatura do contrato, bem como da existéncia de prévia ressalva feita
pela contratada. (grifo nosso)

9. Consigna-se, também, que o Tribunal de Contas da Unido — TCU ja admitiu o cardter automatico do
reajuste, fazendo a brilhante diferenciacdo com o instituto da repactuacao:

A diferenca fundamental entre os dois institutos é que, enquanto no reajuste ha
correcdo automatica do desequilibrio, com base em indices de pregos
previamente estipulados no edital, na repactuacdo a variacdo dos componentes
dos custos do contrato deve ser demonstrada analiticamente, de acordo com a
Planilha de Custos e Formacdo de Precos e o contrato é corrigido na exata
propor¢do do desequilibrio que a parte interessada lograr comprovar. Outra
distincdo importante é que, diferentemente do que ocorre com o reajuste, a
repactuacdo é aplicdvel exclusivamente naqueles contratos cujo objeto é a



prestacdo de servicos executados de forma continua. Acérdio 1828/2008 -
Plenario. (grifo nosso)

10. Portanto, entendemos pertinente a argumentacdao da Impugnante no sentido de tornar automatica a
concessdo do reajuste dos precos, independente de requerimento pela contratada.

11. No que se refere ao marco temporal para a concessdao do reajuste (item 3. c)), como bem colocou a
Impugnante, o Art. 40, inciso XI, da Lei n? 8.666/93 e o Art. 39, § 12, da Lei n2 10.192/2001, mencionam duas
hipdteses para tanto, a data limite para apresentacdo da proposta ou a data a qual o orcamento se referir,
senao vejamos:

Lei n2 8.666/1993:

Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a mencdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia
e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da
abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

Xl - critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
produc¢do, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentagdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se
referir, até a data do adimplemento de cada parcela; (Redacdo dada pela Lei n?
8.883, de 1994)

()

Lei n2 10.192/2001:

Art. 32 Os contratos em que seja parte érgdo ou entidade da Administracdo Publica
direta ou indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serdao
reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo com as disposi¢Ges desta Lei,

e, no que com ela n3o conflitarem, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

§ 12 A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo sera
contada a partir da data limite para apresentag¢do da proposta ou do orgamento a
gue essa se referir.

12. Ou seja, a Lei facultou a Administracdo optar entre duas hipdteses para inicio da contagem do prazo de
reajustamento do contrato, a data limite para apresenta¢do da proposta ou a data a qual o orgamento se
referir. Dessa forma, entendemos pertinente, como previstos no Edital e Minuta de Contrato a adog¢do como
marco temporal a data-base do Orcamento Referencial.

13. Tal faculdade é compreensivel, visto que se torna inviavel a atualizagdo instantanea de orgamentos para
obras de grande magnitude, como essa que se apresenta. Além disso, entendemos nado haver prejuizo a
futura contratada a desatualizacdo do orgcamento, uma vez que 0s precos serdao reajustados apds
transcorrido o prazo de um ano, a contar da data base do orcamento.

14. Nessa esteira, em relacdo a solicitacdo da empresa Telar para a atualizacdo da Planilha Or¢camentaria
Referencial (3. d)), destacamos o recente Acorddo n2 19/2017 - TCU - Plenario, o qual analisou matéria
similar e recomendou a adogdo de reajuste contratual contado da data-base do orcamento estimativo para
os casos de licitagdes de obras publicas, cuja atualizagdo dos precos se apresentar demasiadamente
complexa e morosa:

1. Embora o gestor publico possa adotar, discricionariamente, dois marcos iniciais
distintos para efeito de reajustamento dos contratos, (i) a data limite para
apresentacdo das propostas ou (ii) a data do orcamento estimativo da licitacdo, o
segundo critério é o mais adequado, pois reduz os problemas advindos de
orcamentos desatualizados em virtude do transcurso de varios meses entre a data-
base da estimativa de custos e a data de abertura das propostas. Trata-se de



Representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada por empresa, com
fundamento no art. 113, § 19, da Lei 8.666/1993, relatando possiveis
irregularidades ocorridas no Edital da Concorréncia 2/2015, promovido pelo entdo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG), cujo objeto é a reforma
do Bloco “O” da Esplanada dos Ministérios, em Brasilia (DF). O valor previsto para a
contratacdo foi de RS 99.709.799,26. A empresa representante se insurgiu, entre
outros, contra o seguinte aspecto no certame em tela: defasagem entre a data-
base do orgamento estimado (janeiro de 2016) e a data do reajuste, o qual
ocorreria apés um ano a contar da entrega da proposta (13/9/2016), o que
supostamente resultaria em prejuizo aos licitantes e ensejaria desequilibrio
contratual, uma vez que o interregno entre as referidas datas é de oito meses. No
voto condutor do julgado, o relator anotou: “o gestor publico pode adotar
discricionariamente dois marcos iniciais distintos para efeito de reajustamento
dos contratos: (i) a data limite para apresenta¢do da proposta; e (ii) a data do
or¢amento. Ocorre que o segundo critério se mostra mais robusto, pois reduz os
problemas advindos de or¢camentos desatualizados em virtude do transcurso de
varios meses entre a data-base da estimativa de custos e a data de abertura das
propostas”. Ao final, o Tribunal, ao acolher o juizo de mérito da relatoria, decidiu,
entre outras medidas, conhecer da Representagdo, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente; indeferir o pedido de medida cautelar formulado pela
empresa e recomendar ao atual Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo (MP) que: “em futuras licitagdes de obras publicas, quando se demonstrar
demasiadamente complexa e morosa a atualizagdo da estimativa de custo da
contratacdo, adote como marco inicial para efeito de reajustamento contratual a
data-base de elaboragao da planilha orgamentaria, nos termos do art. 40, inciso
Xl, da Lei 8.666/1993 e do art. 39, § 19, da Lei 10.192/2001". Acérddo 19/2017
Plenario, Representacdo, Relator Ministro Benjamin Zymler. (grifo nosso)

15. Sendo assim, como previsto em Edital e Minuta de Contrato, entende-se pertinente a manutencao da
data-base do Orcamento Referencial, como marco temporal para o reajuste do contrato, visto a
inviabilidade de atualizagcdo do or¢amento da licitagdo sem que se retarde em demasia a Concorréncia n2
02/2018.

V. DECISAO

16. Isto posto, conhecemos da impugnacao apresentada pela empresa Telar Engenharia e Comércio S.A.,
para, no mérito, considera-la parcialmente procedente; acatar a solicitacdo da Impugnante no sentido de
tornar o reajuste dos precos automatico, independente de requerimento pela contratada, com base em todo
o0 exposto e Parecer da Procuradoria Juridica do METRO-DF; e indeferir os pedidos de modificacdo da data-
base para reajuste, conforme a data de entrega das propostas, bem como, pela ndo atualizacdo do
Orgcamento Referencial, com base no Acérddo n? 19/2017 - TCU - Plenario.

17. Por todo o exposto, o item 15.1 do Edital (conforme 12 Retificacdo ao Edital da Concorréncia N2 02/2018)
passa a ter a seguinte redacao, onde se lé: "15.1. O valor contratado sera fixo e irreajustdvel, porém podera
ser corrigido anualmente mediante requerimento da contratada, observado o interregno minimo de um ano
da assinatura do contrato, adotando como marco a data-base do Or¢camento Referencial, pela variagdo do
indice Nacional de Custo da Construgdo — INCC, ou outro que vier a substitui-lo.", leia-se: "15.1. O valor
contratado serd fixo e irreajustdvel, devendo ser corrigido de modo automdtico e anual, observado o
interregno minimo de um ano, adotando como marco inicial a data-base do Orcamento Referencial, pela
variacdo do Indice Nacional de Custo da Construgdo — INCC, ou outro que vier a substitui-lo.".

18. Nesse mesmo entendimento, no item 3.3 da Minuta de Contrato (conforme 12 Retificagdo ao Edital
da Concorréncia N2 02/2018), onde se lé: "3.3. O valor consignado neste Contrato é fixo e irreajustavel,
porém podera ser corrigido anualmente mediante requerimento da contratada, observado o interregno
minimo de um ano da assinatura do contrato, adotando como marco a data-base do Orcamento Referencial,
pela variagdo do Indice Nacional de Custo da Construgdo — INCC, ou outro que vier a substitui-lo.", leia-
se: "3.3. O valor consignado neste Contrato é fixo e irreajustavel, devendo ser corrigido de modo automatico
e anual, observado o interregno minimo de um ano, adotando como marco inicial a data-base do Orcamento



Referencial, pela variacdo do indice Nacional de Custo da Construcdo — INCC, ou outro que vier a substitui-
lo."

Brasilia, 19 de outubro de 2018.

(assinado eletronicamente)

Anderson Luiz Senna Costa
Comissdo Especial de Licitacao
Presidente da Comissdo
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
I,ETRO DF COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Presidéncia

Procuradoria Juridica

Memorando SEI-GDF N2 484/2018 - METRO-DF/PRE/PJU Brasilia-DF, 17 de outubro de 2018

Processo: 00097-00004868/2018-01

Interessado: | Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo — Concorréncia n® 02/2018

Assunto: Impugnacdo ao Edital — Concorréncia n° 02/2018

Retorna a esta Procuradoria Juridica — PJU o presente procedimento administrativo, tendo em vista o
recente Despacho de autoria do r. Presidente da Comissdo Especial de Licitacgdo — Concorréncia n°
02/2018 (13927199), ocasido em que, noticiando a Impugnacdo ao Edital ofertada pela empresa Telar
Engenharia (13927015), apresenta os seguintes questionamentos:

1. E possivel a concessdo de reajuste de forma automdtica?

2. Permanece o entendimento dessa PJU quanto a possibilidade de aplicacGo do Acdrddo
n2 19/2017-TCU - Plendrio para a contratagdo em tela?

3. Entende essa PJU, ser pacifica a hipdtese de reajuste somente apds o transcurso do
interregno minimo de um ano da assinatura do contrato?

Pois bem. Acerca da concessdo do reajuste de forma automdtica, objeto da questdo n° 1, esta PJU
entende pela sua possibilidade, muito embora tenha conhecimento de entendimentos contrarios.

A fim de reforgar tal possibilidade, convém destacar que a pretendida concessdo de oficio do reajuste ja
foi tema enfrentado em Parecer:

e da Advocacia-Geral da Unido — AGU[1], consubstanciado em licdes de eminentes doutrinadores, a
exemplo de Joel Menezes Niebuhr e Marcal Justen Filho; e

e recentemente, setembro/2018, da Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF[2], cuja
conclusdo teve por base a Decisdo n° 746/2018 do Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF.

Consigna-se, também, a propdsito, que o Tribunal de Contas da Unido — TCU ja admitiu o carater
automatico do reajuste, fazendo a brilhante diferenciacdo com o instituto da repactuacao:

A diferenca fundamental entre os dois institutos é que, enquanto no
reajuste ha corre¢cdo automatica do desequilibrio, com base em indices de
precos previamente estipulados no edital, na repactuacdo a variacdo dos
componentes dos custos do contrato deve ser demonstrada analiticamente,
de acordo com a Planilha de Custos e Formacgdo de Precos e o contrato é
corrigido na exata proporcdo do desequilibrio que a parte interessada
lograr comprovar. Outra distingdo importante é que, diferentemente do que
ocorre com o reajuste, a repactuacao é aplicavel exclusivamente naqueles
contratos cujo objeto é a prestacdao de servicos executados de forma
continua. [3]



No mesmo sentido:

A diferenga entre repactuagao e reajuste é que este é automatico e deve
ser realizado periodicamente, mediante a simples aplicagdo de um indice
de prego, que deve, dentro do possivel, refletir os custos setoriais. Naquela,
embora haja periodicidade anual, ndo ha automatismo, pois é necessario
demonstrar a variacdo dos custos do servico. [4]

A Lei 10.192/2001 admite, para reajustar os contratos, a utilizacdo de
indices de precos gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo dos custos de
producdo ou dos insumos utilizados. Nos casos em que isso é permitido, o
reajuste é automatico, mediante simples aplicacdo do indice de precgos
estabelecido no contrato, que deve, dentro do possivel, refletir a variagdo
dos custos de produgdo ou dos insumos utilizados no contrato. [5]

Desta feita, com base no exposto, entende-se que, uma vez previsto no Edital e pactuado no ambito da
minuta do Contrato Administrativo, o reajuste deve possuir carater automatico, devendo ser
periodicamente realizado pela prépria Administracdo, ndo sendo exigivel prévio requerimento ou
solicitacdo da parte contratada.

No que se refere a questdo n° 2, registra-se que o entendimento constante do Memorando
13513911 permanece inalterado, pelas razdes |a expostas, consubstanciadas no referido Acérdao do
TCU[6], salvaguardando como marco inicial, para fins de reajuste, a data-base do Orcamento Referencial,
ndo havendo que se falar, portanto, em termos relativos a assinatura de contrato, na forma da questdo n°
03.

Por todo exposto, esta PJU sugere nova redacgdo as clausulas 15.1 do Edital e 3.3 da Minuta do Contrato, a
saber: “[...] fixo e irreajustdvel, devendo ser corrigido de modo automdtico e anual, observado o
interregno minimo de um ano, adotando como marco inicial a data-base do Or¢camento Referencial, pela
variacdo do Indice Nacional de Custo da Construgdo — INCC, ou outro que vier a substitui-lo”.

A Comiss3o Especial de Licitacdo — Concorréncia n° 02/2018 do METRO/DF, para ciéncia e providéncias
subsequentes.

GABRIEL BUNN ZOMER

Chefe da Procuradoria Juridica

[1] Parecer n° 02/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

[2] Parecer Juridico SEI-GDF n.2 440/2018 - PGDF/GAB/PRCON

[3] Acorddo 1828/2008 - Plenario

[4] Acérddo 1105/2008 - Plenario

[5] Acorddo 161/2012 — Plenario.

[6] Acérdao 19/2017 — Plendrio.

Documento assinado eletronicamente por GABRIEL BUNN ZOMER - Matr.0003002-3, Chefe da
Procuradoria Juridica, em 17/10/2018, as 18:20, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16

de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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A
COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL

Att. ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DA CONCORRENCIA N° 02/2018

TELAR ENGENHARIA E COMERCIO S.A., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°® 62.570.320/0001-34, com sede na cidade de
Séo Paulo, estado de S&o Paulo, na Av. Angélica, 2.510 - 2° andar, conjunto n° 22 —
Fone: (11) 3156-3700, CEP: 01228-200, Consolag8o, por seu Diretor Superintendente
abaixo subscrito, vem, com fulcro no art. 40, da Lei n® 8.666/93 e art. 3° da Lei 10.192/01,
IMPUGNAR o Edital da Concorréncia N° 001/2017, promovida pela Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal, cujo objeto € a Execugdo de Obras Civis para
Expans&o da Linha 1 - Trecho Samambaia do Metrd-DF, pelos fundamentos a seguir
aduzidos:




DAS IRREGULARIDADES QUE DEVEM SER REFORMADAS, ITENS 15.1 — CAPITULO
15 — DO REAJUSTAMENTO E ITEM 24.10 - CAPITULO 24 — DAS DISPOSIGOES
GERAIS, COMBINADO COM O ANEXO | - PARTE | — PLANILHA ORCAMENTARIA
REFERENCIAL

DA LICITACAO

A Concorréncia n° 02/2018 é regida por Edital datado de 20 de setembro de 2018.

Da simples leitura do conjunto dos dispositivos transcritos, fica evidente gue a definicdo
do Edital quanto ao reajustamento de precos e valor de referéncia da contratacdo é
abusiva e deve ser reformada, seno vejamos:

O Edital ao definir a forma de Reajustamento dos Pregos do Contrato, disposto no
item 15.1, traz a seguinte redagdo:

15.1. “O valor contratado sera fixo e irreajustavel, porém podera ser corrigido

anualmente mediante requerimento da contratada, observado o interregno

minimo de um ano_da assinatura do contrato, adotando como marco a data
base do Orcamento Referencial, pela variagdo do Indice Nacional de Custo da
Construgéo — INCC, ou outro que vier a substitui-lo

(Grifos nossos)

Diante da norma legal, ndo paira nenhuma davida de que a forma proposta de
reajustamento ndo encontra amparo legal, estando em desacordo com o previsto na Lei




Federal 8.666/93, Art. 40 inciso X| e Art. 55 inciso lll, bem como na Lei Federal 10.192/01
Art. 2° e Art. 3 inciso lll, como podemos aferir a seguir:

Lei Federal 8.666/93 — A prépria Lei de Licitagbes estabelece em seus artigos 40 e 55
como clausulas obrigatérias aquelas que estabelecam critérios de reajustamento.
Obrigagdo. e ndo faculdade e ainda a partir da data prevista para apresentacdo das
propostas. ou do orcamento a que esta se referir, e ndo da assinatura do contrato.
Vejamos:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticéo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucéo e o tipo da
licitaga@o, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e

indicara, obrigatoriamente, o sequinte:

(.)

Xl - critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do cuslo de producéo,

admitida a adocdo_de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a

data do adimplemento de cada parcela;
(..)

Art. 55. Séo cldusulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

()

Il - o preco e as condicées de pagamento, . 0S critérios, data-base e periodicidade do

reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetéria entre a data do

adimplemento das obrigagées e a do efetivo pagamento:




Lei Federal 10.192/01

Art. 20 E admitida estipulagéo de corre¢cio monetaria ou de reajuste por indices de precos
gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo dos custos de producdo ou dos insumos
utilizados nos contratos de prazo de duracéo igual ou superior a um ano.

Art. 3 — Os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica direta
ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serdo
reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo com as disposicdes desta Lei.

§1° A_periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo serd

contado a partir da data limite da apresentacdo da proposta, ou do orcamento a gue

essa se referir.

Novamente, € de se observar que a lei opta por determinar a aplicacdo do reajuste, e ndo
faculta-la; a expressao "serdo reajustados” ndo equivale a "poderéo ser reajustados”, pois
tem sentido nitidamente impositivo, e ndo meramente permissivo.

Alem disso a lei define como inicio do perfodo anual a data de apresentacdo da proposta,
ou do orgcamento a que essa proposta se referir e ndo a data de assinatura do contrato,
que como bem sabemos, pode ocorrer muitos meses apos.

O reajuste, representa uma cautela prévia para impedir o rompimento do referido
equilibrio, materializado na aplicacdo periddica e automatica, sobre os precos
contratados, de um indice de precos setorial ou geral (art. 55, inciso Ill, Lei de Licitagdes)
que reflita as variagdes dos custos de producéo; este o sentido da expressao "variacdo
efetiva do custo de produgéo", inscrita no art. 40, inciso XI, da Lei Federal n. 8.866/93.

A Lei Federal n. 10.192/2001 também expressa, em seu art. 2°, o inequivoco objetivo da
clausula de reajuste, a saber, a absorgdo, pelo contrato, da variagdo dos custos de
produgdo ou dos insumos utilizados no contrato refletidos num indice que, espera-se,
venha a impedir o rompimento do equilibrio econémico-financeiro do contrato, néo

estando sua aplicabilidade submetida a nenhuma condicgéo, exceto a periodicidade anual,




€ suficiente o alcance do periodo de um ano da data da proposta para sua direta e
automatica aplicacéo.

Desta forma, como se pode observar, descabe falar-se, ao se analisar a aplicacdo do
reajustamento, que é periédico e automatico, independente de requerimento ou termo

aditivo, em extemporaneidade na solicitagdo do pagamento.

Afinal, a aplicacdo de reajuste n3o & devida em funcdo de qualquer elemento
comprobatorio ou solicitagdo do contratado, mas pela simples ultrapassagem de um ano
da data da apresentacdo da proposta.

Em outras palavras, sua aplicagio é um poder-dever da Administragdo Publica emergente
sempre que alcancadas as datas-bases dos contratos administrativos.

Com efeito, ndo deve restar duvida de que o reajustamento n3o é direito cuja eficacia fica
submetida a previsdo contratual ou pedido do particular contratado, vez que esta inserto
dentre as obrigagdes da Administracdo Publica, ao contratar, o poder-dever de manter as
condigGes efetivas da proposta vencedora do certame licitatério respectivo.

Assim, como ensina Margal Justen Filho, "o direito a manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro da contratagdo ndo deriva de clausula contratual nem de
previséo do ato convocatéric. Tem raiz constitucional. Portanto, a auséncia de

previs&o ou de autorizag&o ¢ irrelevante". Completa o professor paranaense:

"S&o inconstitucionais todos os dispositivos legais e requlamentares que

pretendem condicionar a _concessdo de reajustes de precos. recomposicdo de

pregos, corregcdo monetaria a uma previsdo no ato convocatério ou no contrato"

(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos FILHO, Marcal
Justem, 82 ed, Dialética, S&o Paulo, 2000).

Em outra ocasido, o professor Marcal Justen foi ainda mais explicito sobre a
auséncia de discricionariedade da Administracdo em conceder ou nao reajustes,
dado o poder-dever de fazé-lo:




‘Néo tém validade dispositivos regulamentares que condicionam o reajuste a
existéncia de autorizagdo correspondente no edital. Decorre da propria garantia
constitucional a manutencio do equilibrio econdémico-financeiro nas contratacées
administrativas. A__concessdo do _reajuste ndo € faculdade para a

Administracdo. Nem haverd discricionariedade para a Administracio inserir

ou dispensar a cldusula no_edital; nem havers discricionariedade para a

Administracdo_conceder ou negar o reajuste, no curso da contratacdo."

(Comentarios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 42 Edicdo. 1995: Ed.
Aide).

O Edital ao definir o Valor Global da Contratacdo, disposto no item 24.10 e Anexo |,
traz a seguinte redag3o:

24.10. O valor global estimado da contratagso & de R$ 122.909.390,69 (cento e
vinte e dois milhGes e novecentos e nove mil e trezentos e noventa reais e
sessenta e nove centavos).

Ja no Anexo | do EDITAL ~ Planilha Orgamentaria Referencial, fica evidente que
0s precos sao referidos a janeiro de 2018.

Conforme previsto no Edital item 2.1-Capitulo 2 — DO DIA, DA HORA E DO LOCAL, a
sessd0 publica para recebimento das propostas e da documentagéo sera o dia: 23 de
outubro de 2018.

Sendo assim, os Licitantes estardo apresentando precos referidos ao més de outubro de
2018.

Ora o Edital foi assinado para divulgac&o no dia 20 de setembro de 2018, com precos de
referéncia de janeiro de 2018.

Vemos aqui mais um desatendimento as normas vigentes, no Art. 7, §2 °, inciso Il da Lei
Federal 8.666/93 - Existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a




composicéo de todos os seus custos unitarios, e no Art.8 da mesma lei diz- A execucéo
de obras e dos servigos deve programar-se, sempre, em sua totalidade, previstos seus

custos atual e final e considerados os prazos de sua execucio.

Portanto entre janeiro de 2018 e setembro de 2018, ja se transcorreram 8 meses e se
considerarmos que neste periodo o Brasil vem passando por uma crise econdémica,
financeira e politica jamais vista, e mesmo que a Administragdo venha a corrigir os
valores através de indices setoriais, nunca sera igual a um orgcamento real realizado na

epoca da liberagéo do Edital aos licitantes.

Citamos apenas dois dos inimeros insumos componentes dos custos das obras: “trilhos”
e “AMVs’, que tem dependéncia direta da variacdo cambial do délar e que alcangou cerca
de 20% de variacdo no periodo de janeiro a outubro de 2018.

Entendemos também que a adogdo de orcamento ndo atualizado fere o principio do
equilibrio econémico financeiro da contratacdo, pois desde o inicio os Licitantes ja veem

esta condicdo ndo atendida.

Mais ainda, este valor de orcamento de referéncia serviréd também para o julgamento da
Propostas de Precos, conforme Item 10.6 — Desclassificacdo das Propostas de Precos, do
Capitulo 10 — Dos Critérios de Julgamento da Proposta de Pregos. Vemos ai mais uma
afronta ao desequilibrio econémico financeiro, pois as Licitantes apresentam pregos reais
referidos a outubro de 2018, e o Edital tem seus precos referidos a janeiro de 2018 e
nao existem nenhuma informacdo de como os mesmos serdo atualizados para a
comparacéo na mesma base de precos ou seja outubro de 2018.

Mesmo que a Administragéo faga a corregdo por indices setoriais, existira uma diferenca
entre os indices e a cotag8o de pregos reais a época da entrega das propostas.

A qualidade do valor orcado pela Administragdo é questdo destacada pelo
notavel Prof. Carlos Motta, para a aferigdo da proposta apresentada na licitaggo:




Destarte, @ em resumo, o critério descrito no art. 48 notadamente, no § 1°,
almeja aferir parametros de concretude, seriedade e firmeza da proposta. A
consecucéo desse objetivo dependera certamente da fidedignidade do valor
orgado pela Administragdo, base de todo o calculo. (MOTTA, 2008, p. 534)

Diante de tudo o anteriormente considerado, é de rigor que o Edital seja suspenso a fim
de que as irregularidades apontadas nos itens 15.1 — Capitulo 15 — do reajustamento e
item 24.10 - Capitulo 24 - Das Disposicées Gerais, combinado com o Anexo | - Parte | —
Planilha Orcamentéria Referencial, do Edital, sejam sanadas.




QO PEDIDO

EX positis, requeremos a V.Sa., que digne-se receber essa impugnacéo administrativa,
atribuindo-lhe efeito suspensivo, para que, ao final, determine a devida retificagédo do
Edital de licitagdo no sentido de afastar as irregularidades apontadas nos ltens 15.1 —
Capitulo 15 — Do Reajustamento e ltem 24.10 - Capitulo 24 — Das Disposicées Gerais,
combinado com o Anexo | - Parte | — Planilha Orgamentaria Referencial, para no primeiro
caso corrigir a Clausula de Reajustamento de Precos, eliminando a expressao “ poderd
ser reajustada’ para “serd reajustada’ e “mediante requerimento da contratada” e
modificar a data de contagem do prazo para o reajuste, passando a ser “a partir da data
de entrega das propostas”. E no segundo caso, para atualizar a precos de mercado a
Planilha Orgamentaria Referencial, para a data mais préxima da data de entrega das
propostas.

A ndo alteracdes fica sob pena de nulidade dos termos do Edital ora impugnados e sob o
risco de afastar as Licitantes da competitividade do certamente, causando sério risco de
dano & Administragéo Publica e a Sociedade.

Termos em que,

Pede-se e espera deferimento.

Sao Paulo, 15 de outubro de 2018

"

MAURO SILVESTRE LEITE
~_-Diretor Superintendente
" RG n° 5.896.087-9- SSP-SP




