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Resposta SEI-GDF - METRO-DF/DAD/ARM/ARCO

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

PROCESSO N2 00097-00004802/2018-11
REFERENCIA: Preg3o Eletrdnico n2 34/2018-METRO-DF

OBIJETO: Contratacdo de empresa especializada para o fornecimento e instalacdo de 12 escadas rolantes para
as estacdes 106 e 110 Sul da Linha 1 do METRO-DF.

I. DAS PRELIMINARES:

1. Impugnacdo interposta pela empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda., com fundamento na Lei N2
8.666/93.

Il. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO:

2. Em resumo, a Impugnante alega (i) ser exorbitante a hip6tese da aplicacdo de multa de até 20% sobre
o valor do contrato pelo descumprimento de qualquer de suas clausulas, exceto prazo de entrega, conforme
previsto no item 17.6.5 do Edital; (ii) Questiona qual serd o marco inicial para a obtencdo do direito de
reajustamento do valor da proposta; (iii) Solicita que seja permitida a subcontratacdo de parcela do objeto, em
especial, para a etapa de icamento por guindastes; (iv) Questiona se o item 15.5 do Edital confere obrigacdo
ou faculdade ao contratado quanto a concessdo de desconto sobre a fatura devida; (v) Alega ndo ser de
responsabilidade da contratada a seguranca patrimonial no canteiro de obras; (vi) Requer que sejam
estabelecidos critérios para o METRO-DF negar acesso da equipe aos trechos operacionais e na hipdtese
dessas ocorréncias, que seja obrigatéria a “dilacdo do prazo sempre que ocorrer atraso no cronograma da obra
em razdo da negativa de acesso”. Além disso, requer que seja imputado ao METRO-DF a responsabilidade
pecunidria quando houver negativa de acesso ao canteiro de obras, caso a equipe e materiais ja tenham sido
mobilizados; (vii) Alega haver lesdo aos direitos autorais da contratada em razdo de estar previsto no Termo de
Referéncia o dever de “apresentar todos os projetos técnicos, desenhos industriais e topografia de circuitos
componentes.”; (viii) Alega ser invidvel a apresentacdo do BDI; (ix) Defende ser exiguo o prazo para
substituicdo de pegas danificadas; (x) Afirma ser ilegal a previsdo em Edital no que se refere a retengéo de
valores eventualmente devidos a contratada para a recomposi¢do de "danos ou prejuizos" causados por ela ao
longo da execucao contratual; (xi) Requer o aumento do prazo para a apresentacdo da garantia de execucao,
prevista no item 4.3 da minuta de contrato; (xii) Defende a inaplicabilidade das normas Cddigo de Defesa do
Consumidor — CDC ao objeto em questdo; (xiii) Pleiteia a previsdo em edital quanto a possibilidade de
faturamento do objeto em CNPJs distintos; (xiv) Requer a possibilidade de flexibilizar as etapas de pagamento,
“para que a contratada seja remunerada de maneira mais equanime, adotando-se, de preferéncia, o
cronograma de pagamento que sera apresentado apds a conclusdo do pregdo”; (xv) Afirma ser necessaria a
revisdo de trecho do item 18.2 do Termo de Referéncia, o qual trata da garantia do equipamento, uma vez que
entende estar incompativel com o art. 618 do Cddigo Civil Brasileiro; e (xvi) Alega ser insuficiente o valor
estimado da contratacao.

Ill. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE:

3. Requer a Impugnante que “seja a presente impugnacdo recebida e provida, para alterar-se o
instrumento convocatdrio na forma postulada em cada tépico”.

IV. DA ANALISE DAS ALEGACOES:



4, Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade da referida impugnacao, ou seja, apreciar se
a mesma foi interposta na forma e prazo estabelecidos em Edital. Assim dispds o capitulo 18 do Instrumento
Convocatorio:

18.1. Os pedidos de impugnacdo deverdo ser enviados ao Pregoeiro até 02 (dois)
dias uteis antes da data designada para a abertura da sessdo publica. Qualquer
pessoa podera impugnar este Edital.

18.2. A impugnac¢do podera ser realizada por forma eletrénica, pelo e-mail
licitacao@metro.df.gov.br ou por peticdo dirigida ou protocolada no Protocolo
Central do Metrd/DF, na Avenida Jequitiba n° 155 (Aguas Claras) - Brasilia-DF, CEP:
71929-540, das 8:00 as 12:00 e das 13:30 as 17:30 — Aos Cuidados da Divisdo de
Compras - ARCO.

18.3. As impugnacdes deverdo ser enderegadas ao Pregoeiro, com a citagdo do
nimero de série do Pregdo Eletrdnico, contendo, obrigatoriamente, sob pena de
nao serem conhecidos:

18.3.1. Qualificagdo completa do peticionario (Razdo social, CNPJ, endereco e

telefone, em se tratando de empresas, e nome, RG ou CPF, endereco e telefone, em
se tratando de cidaddos);

18.3.2. Objeto da peti¢do com a identificacdo dos atos e documentos questionados
e a sua fundamentacao;

18.3.3. Fundamentacao do Pedido;

18.3.4. Data e assinatura (Nome do signatario e cargo exercido, em se tratando de
empresas);

18.3.5. Instrumento publico ou particular de procuragdo (firma reconhecida)
acompanhada do contrato social, que credencie o peticiondrio, para os casos de
constituicdo de representantes;

18.3.6. Conter documentos anexados originais ou através de cdpias autenticadas.

5. A data de abertura da sessdo publica ficou estabelecida para o dia 27/12/2018, conforme Edital do
Pregio Eletronico. A impugnacdo foi recebida por e-mail em 19/12/2018, sendo portanto,
tempestiva. Quanto a forma, constatou-se plenamente satisfeitos os itens 18.3 a 18.3.6 do Edital. Dessa
forma, serd o mérito analisado.
6. No que se refere as alegacdes da Impugnante quanto a (i) razoabilidade da aplicacdo de multa de até
20% sobre o valor do contrato na hipdtese do descumprimento de qualquer de suas cldusulas, exceto prazo de
entrega, conforme previsto no item 17.6.5 do Edital, entende ela “que os percentuais das multas discriminados
no edital ndo estdo previstos na legislacdo, sendo possivel assim altera-los”.
7. Ponderamos, no entanto, que diversamente ao entendimento da empresa ELEVADORES ATLAS, os
percentuais das multas estipulados em edital estdo de acordo com o Decreto Distrital n? 26.851/2006, que
regulamenta, no ambito do Distrito Federal, a aplicacdo de san¢des administrativas previstas nas Leis Federais
n? 8.666/93 e 10.520/02. Em especial, destacamos o art. 42, inc. V, do mencionado Decreto, o qual prevé:

Art. 42 A multa é a sancdo pecunidria que serd imposta a contratada, pelo

ordenador de despesas do érgao contratante, por atraso injustificado na entrega ou
execucdo do contrato, e sera aplicada nos seguintes percentuais:

(...)
V - até 20% (vinte por cento) sobre o valor do contrato/nota de empenho, pelo
descumprimento de qualquer cldusula do contrato, exceto prazo de entrega.

8. E portanto, improcedentes as alegagdes da empresa ELEVADORES ATLAS para o primeiro item de
sua impugnacao.
9. Na sequéncia, (ii) requer a Impugnante que seja esclarecido o item 12.1.1 do edital, que trata do

marco temporal para a obtencdo do direito ao reajuste contratual. Requer o esclarecimento se “o marco inicial
para que os valores da proposta sejam reajustados tera inicio a partir da data: (a) da apresentacdo da proposta
ou (b) da abertura da proposta comercial, ou seja, na data da sessdo publica da licitagdo?”.



10. Esclarecemos que a data que serd levada em consideragdo para efeito de reajuste do contrato sera
aquela que constara da proposta de precos a ser apresentada pela licitante primeira colocada, apds o
encerramento da etapa de lances do pregdo, oportunidade a qual o Pregoeiro convocard além da proposta, os
documentos de habilitacdo, conforme disposto no item 8.1 do Edital.

11. Quanto a (iii) subcontratacdo, pondera a empresa ELEVADORES ATLAS que para a prestacdo do servico
de instalacdo das escadas, faz-se imprescindivel a contratacdo de empresa especializada no icamento destas
por meio da utilizacdo de guindastes, visto possuirem peso e extensdo consideraveis.

12. Explicam ser necessaria a subcontratacdo, visto a aquisicdo de escadas rolantes ocorrerem “de forma
pulverizada, em diversos locais do pais”, o que exigiria, “certa especializagao logistica, dado o tamanho dos
caminhdes de guindaste, altura e cumprimento, que ndo trafegam por qualquer estrada ou rodovia.” e que
acarretaria altos custos para a aquisicdo de guindastes, bem como, a manutencdo de profissionais
especializados para seu manuseio.

13. Por essa razao, requer a Impugnante que:

a) seja realizada a alteragdo do Edital e dos seus anexos, com amparo no art. 72 da
Lei n? 8.666/93, para que se permita a subcontratacdo de eventuais servicos na
execucdo do objeto licitatorio, mesmo que ndo se confundam com o objeto
licitado, como o icamento por guindastes; caso ndo se entenda pela alteracdo do
edital em apreco; ou,

b) alternativamente, seja disponibilizado equipamentos em numero suficiente e
nas datas previstas de acordo com o cronograma de execugao para realizar o
icamento das escadas rolantes, uma vez que a instalacdo desses equipamentos
dependem do servico de icamento para que sejam alocados no seu destino final.

14. Submetida a questdao a area técnica, informaram que a hipdtese da subcontratacdo sera reavaliada
antes da republicacdo do certame.
15. No que se refere a (iv) hipdtese de concessdo de desconto pela Contratada na antecipagdo de

pagamentos pelo METRO-DF apds a devida prestacdo do servico ou etapa contratada, conforme prevé o item
15.5 do edital, esclarecemos que o dispositivo editalicio decorre do art. 40, inc. XIV, alinea “d” da Lei n2
8.666/93, que assim versa:

Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de ordem em série anual, o nome
da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o
tipo da licitacdo, a mencdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

(..

XIV - condigbes de pagamento, prevendo:

d) compensacgdes financeiras e penalizacBes, por eventuais atrasos, e descontos,
por eventuais antecipa¢des de pagamentos. (grifo nosso)

16. Assim prevé o item 15.5 do Edital: “O METRO-DF, dispondo de recursos financeiros podera antecipar
o pagamento, desde que seja concedido pela CONTRATADA o desconto acordo com a varia¢do do IPCA (indice
de Precos ao Consumidor Amplo)”. Pela redacdo, entende-se clara a condicdo da condicionante de
manifestacdo de vontade por parte da contratada para que se execute a antecipacdo. Ndo sendo esse o
interesse do contratado, a Administracdo ndo o obrigara a agir em contrario.

17. Acerca da (v) seguranga do canteiro de obras, entende a Impugnante que o Termo de Referéncia ao
conferir a Contratada a responsabilidade pela estrutura de apoio e seguranca para a realiza¢do dos servicos do
objeto em tela, estaria ela responsavel pela seguranga patrimonial do canteiro de obras.

18. Ao contrdrio do entendimento da empresa ELEVADORES ATLAS e conforme consideracdao da area
técnica, a seguranca a que se refere o Termo de Referéncia é relativa ao emprego de Equipamentos de
Protec¢do Individual — EPl e Equipamentos de Protecdo Coletiva — EPC. Portanto, ndo ha pertinéncia quanto ao
item impugnado.



19. No que tange ao (vi) Programa Semanal de Acesso — PSA, a Impugnante entende que “a obrigacdo de
"considerar possibilidade de ter o acesso negado" ao metrd por questdes operacionais é um tanto subjetiva e
da margem a duvidas sobre a razoabilidade desta disposi¢cdao, na medida em que ndo foram definidos critérios
para que esta possibilidade ocorra. Em outras palavras, a contratada "devera considerar a possibilidade de
ocorréncia de um evento imprevisivel", ja que ndo hd mencdo aos critérios que ensejardo sua ocorréncia”.
Solicitam ainda, alteracdo de redacdo para, na hipétese da ocorréncia de negac¢do de acesso pelo METRO-DF,
seja obrigatoria a dilagdo do prazo sempre que ocorrer atraso no cronograma de execucdo por tal recusa.

20. Ainda quanto a recusa de acesso ao local de realizacdo dos servicos, solicita a empresa ELEVADORES
ATLAS a “excludente de responsabilidade por custos operacionais”, de forma a imputar ao METRO-DF a
responsabilidade pecunidria quando houver negativa de acesso, caso a equipe e materiais ja tenham sido
mobilizados, por entender que a Contratada ndo possui “meios para que a contratada se defenda de
desmandos da Administracdo”.

21. Submetida as alegac¢des a analise da area técnica, autora do Termo de Referéncia e futura gestora do
contrato, assim dispuseram:

Quaisquer imprevisibilidades ocorridas por responsabilidade do METRO-DF, que
acarretem em atrasos e aumento de custos, serdo assumidas pelo METRO-DF.
Esclarecemos que os hordrios disponiveis para o trabalho que interferirem com a
operagdo e a solicitacdo de PSA ndo sdo fatores imprevisiveis, pois estdo contidos
no Termo de Referéncia.

22. Do exposto pela Impugnante e consideragdes da area técnica, entendem-se convergentes os
entendimentos de ambas as partes, ou seja, o METRO-DF reconhece ser responsdvel pela assuncdo dos custos
e dilatacdo dos prazos na ocorréncia de negativa de acesso por fatores imprevisiveis, porém, sob sua
responsabilidade. Em contrapartida, a Contratada ndo podera pleitear como imprevisiveis as negativas de PSA
para as atividades que interfiram com a opera¢do do METRO-DF. Para tanto, consta do item “20. CONSICOES
GERAIS” do Termo de Referéncia — Anexo | do Edital os hordrios disponiveis para tais atividades.

23. Ato continuo, a empresa ELEVADORES ATLAS (vii) questiona a obrigatoriedade da apresenta¢do dos
projetos técnicos, desenhos industriais e topografia de circuitos componentes de que trata o Termo de
Referéncia, no que couber, o Termo de Cessdo de Direitos Autorais e/ou Patrimoniais, nos termos do art. 111,
da Lei n2 8.666/93, arts. 28 a 33, da Lei n2 9.610/98 e Lei n2 9.279/96.

24, Dentre outras razoes, alega que: “em razdo da ampla publicidade dos processos licitatorios, os
segredos industriais da contratada estardo disponiveis para a consulta de qualquer pessoa, inclusive das
empresas concorrentes”; afirma ser necessaria a retirada dessa obrigatoriedade do edital, ou caso contrario
gue “a Administracdo deverd rever o preco de referéncia, desde jd impugnado, uma vez que ele orca apenas e
tdo somente a compra e instalacdo dos equipamentos, de maneira a englobar a compra da propriedade
intelectual da contratada”.

25. Quanto a presente questdo, o METRO-DF novamente ndo acata as razdes apresentadas pela
Impugnante visto que os Documentos Técnicos a que a contratacdo se refere sdo aqueles elaborados
especificamente para o METRO-DF e aos quais deverdo seguir a Lei de Direitos Autorais, conforme descrito no
Termo de Referéncia. Tais documentos servirdo como referéncia para a manutencdo das escadas ao longo de
sua vida util. Outros documentos sigilosos e préprios da empresa contratada ndo serdo exigidos pela
Contratante.

26. Passa-se agora a analise quanto a (viii) inviabilidade da apresentacdo do BDI.

27. Afirma a Impugnante, ndo haver amparo legal para o encaminhamento do BDI, sendo esta
composicdo estratégica para suas operacées mercadoldgicas. Em se mantendo a obrigatoriedade para sua
apresentacdo, solicita que a Administracdo apresente “BDI diferenciado para a parcela relativa ao
fornecimento, conforme consignado na Sumula n 253 do TCU”, sob a justificativa de conferir “seguranca na
compreensao da composicdo do preco, sem que se revelem informacdes estratégicas da contratada”.

28. Submetida a questdo a andlise da area técnica, entenderam nao haver pertinéncia as alegacdes da
Impugnante e ratificaram a obrigatoriedade das licitantes seguirem as disposicées do Termo de Referéncia no
gue se refere a obrigatoriedade da apresentagao da composicao dos Beneficios e Despesas Indiretas — BDI.

29. Outra questdo impugnada refere-se ao (ix) prazo para substituicdo de pecas danificadas. Segundo as
argumentacbes da empresa ELEVADORES ATLAS, os prazos de 5 (cinco) ou 10 (dez) dias uteis para a
substituicdo de determinados itens que necessitem ser fabricados sdo insuficientes. Para tanto, sugerem que



seja modificado o prazo para além dos dez dias Uteis ou que se proceda a exclusdo ou reducdo dos percentuais
de multas em caso de atraso na manuteng¢ao quando houver a necessidade de fabricacdo de componentes.

30. Novamente submetido o caso a area técnica, manifestaram-se no sentido de que a Contratada devera
seguir os prazos previstos no Termo de Referéncia para a substituicdo de pecas danificadas. Sendo assim, nao
acatamos o item (ix) impugnado.

31. Ato continuo, a Impugnante alega (x) ser ilegal a retencdo de valores devidos pela Administracdo a
Contratada com vistas a recomposicdo de danos ou prejuizos causados por esta ao longo da execucao
contratual, conforme prevé o item 8.1.12 da minuta de contrato. Para fundamentar sua alegacdo, citam
julgado do Superior Tribunal de Justica — STJ, no qual entende que a “retengao do pagamento devido, por nao
constar do rol do art. 87 da Lei n? 8.666/93, ofende o principio da legalidade, insculpido na Carta Magna.”.

32. Afirma ainda a empresa ELEVADORES ATLAS que “a Administracdo ndo pode negar a devida
contraprestacdo pecunidria pelos servigos contratados que foram efetivamente prestados ou disponibilizados,
ainda que o prestador de servico se encontre inadimplente com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, ou
tenha deixado de cumprir qualguer outra obrigacao contratual, da qual resulte a aplicacdo de multa.”.

33. Em analise a este ponto, vejamos a redacdo constante do item 8.1.12 da minuta de contrato, Anexo ||
do Edital:

8.1.12 Na hipdtese de chamamento do METRO-DF, em juizo, a qualquer titulo, o
CONTRATADO obriga-se a assumir todos os dnus decorrentes, ficando o METRO-DF,
autorizado a glosar das faturas devidas, as importancias estimadas no processo.

34, Conforme se observa, a cldusula ndo trata da retencdo de pagamento por eventual inadimpléncia do
Contratado para com os 6rgdos governamentais. A mencionada cldusula prevé a hipétese de chamamento do
METRO-DF em juizo, por fatos relacionados ao objeto da contrata¢gdo em tela. Portanto, entende-se pela
improcedéncia ao item (x) impugnado.

35. Na sequéncia, a EMPRESA ATLAS pleiteia a (xi) dilatagcdo do prazo para a apresentacdo da garantia de
execugdo do contrato, inicialmente previsto no prazo de até 10 (dez) dias Uteis, conforme Instrumento
Convocatodrio. Requer a Impugnante que o prazo seja majorado para 30 (trinta) dias Uteis ou 50 (cinquenta)
dias corridos.

36. A extensdo do prazo, conforme solicitado pela Impugnante tende a acarretar no retardamento da
execucdo do objeto da licitacdo, em afronta ao interesse publico. Julgamos suficiente o prazo de 10 (dez) dias,
visto estes serem contados em dias Uteis e ndo corridos. Sendo assim, nao concordamos com a ampliagao do
prazo para a apresentacao da garantia de execugao do contrato.

37. Argumenta ainda a Impugnante quanto a (xii) inaplicabilidade da Lei ¢ 8.078/90 (Cédigo de Defesa do
Consumidor — CDC) para a contratacdo em tela, uma vez entenderem que os contratos firmados pela
Administracdao Publica sdo de direito publico e ndo privado.

38. Nesse mesmo sentido, solicitam a exclusdo da passagem do Termo de Referéncia, abaixo colacionada,
para que em seu lugar passe a valer a disposi¢do do art. 70 da Lei n? 8.666/93.

Responder, independentemente da FISCALIZACAO e do acompanhamento da
CONTRATANTE, por quaisquer danos pessoais e/ou materiais, direta ou
indiretamente, ao METRO-DF ou a terceiros, decorrentes de culpa ou dolo na
instalagdao dos bens estabelecidos neste Termo de Referéncia.

39. Inicialmente, pela primeira abordagem para o item em questdo, citamos o art. 54 da Lei n? 8.666/93,
gue trata dos preceitos legais incidentes aos contratos administrativos:

art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente,
os principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado.
(grifo nosso)

40. Bem traz a Impugnante em sua peca de impugnacao: “ainda (que) fosse aceitavel a aplicabilidade das
normas privadas, esta seria subsidiaria, pois a Lei de LicitacGes ja confere aos liames contratuais requisitos
suficientes para garantir a devida protecdo ao interesse publico”. Ou seja, os entendimentos convergem
quanto a amplitude dos principios e normas aplicaveis as licitacdes publicas, com vistas a satisfacdo da



supremacia do interesse publico. Sendo assim, considera-se plenamente aplicavel a Lei n? 8.078/90 a
contratagao em tela.

41. No que se refere a previsdo do Termo de Referéncia quanto a imputacdo de responsabilidade ao
Contratado pela ocorréncia de danos pessoais e/ou materiais ao METRO-DF ou a terceiros, decorrentes de
culpa ou dolo na instalacdo dos bens, discordamos da argumentacao apresentada pela Impugnante, no
sentido de supressao de tal clausula do Instrumento Convocatério. Isso em razdo do dispositivo retratar
justamente o art. 70 da Lei n2 8.666/93, o qual a Impugnante entende como correto. Sendo vejamos:

Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execugao do
contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o
acompanhamento pelo érgao interessado.

42. Ato continuo, (xiii) requer a empresa ELEVADORES ATLAS que seja previsto em edital a possibilidade
de faturamento do objeto em CNPJs distintos, porém, da mesma empresa, para que seja possivel a emissao de
notas fiscais de servico e material em diferentes CNPJs. Além disso, requer a elaboracdo de “cronograma que
nao condicionem os pagamentos das etapas dos servicos do momento da emissao de notas-fiscais”.

43, Passando-se a analise desse ponto, ndo foi possivel entender o Ultimo periodo da solicitacdo, razdo
pela qual ndo adentraremos na questao.

44, Por sua vez, quanto ao faturamento do objeto em CNPJs distintos, apesar de ndao encontrarmos
referéncias diretas no Instrumento Convocatério acerca de sua vedacdo, manifestamo-nos baseados no
Acdrd3do n? 3.551/2008 — 22 Camara, que assim determinou: “atente, quando do pagamento de despesa, a
conformidade entre o CNPJ do documento fiscal e o do consignado em instrumento contratual (ou
documento equivalente) de fornecimento de bens e de prestacdo de servigos, mesmo quando o favorecido
seja matriz, filial, sucursal ou agéncia”.

45, Destaca-se ainda o Acérddo n? 1.573/2008 — PLENARIO, que assim estabeleceu: “abstenha-se de
efetuar pagamentos de notas fiscais emitidas por estabelecimento de CNPJ diferente daquele constante do
contrato ou autorizacdo de fornecimento, exceto quando se tratar de subcontratacdo autorizada pela
Administracdo, nos termos da minuta do contrato constante da licitagdo e do art. 72 da Lei 8666/1993, uma
vez que tal pratica pode constituir motivo para rescisdo unilateral do contrato pela administra¢do, conforme
reza o art. 78, inciso VI, do citado diploma legal”.

46. Dessa forma, entende-se inoportuna a solicitagdo para a previsdio em edital da hipdotese de
faturamento do objeto em CNPJs distintos.

47. Continua a Impugnante, (xiv) requer a possibilidade de flexibilizar as etapas de pagamento, “para que
a contratada seja remunerada de maneira mais equanime, adotando-se, de preferéncia, o cronograma de
pagamento que serd apresentado apds a conclusdo do pregao”.

48. Pondera a empresa ELEVADORES ATLAS que “o cronograma fisico-financeiro proposto no dispositivo
mencionado acima (Termo de Referéncia) poderd onerar demais a Contratada, que estard obrigada a adquirir e
dispor antecipadamente de materiais e servigos, sem a contraprestacdo necessaria nas primeiras etapas do
contrato.”. E que: “existem diversas fases onerosas do servico, que precedem a fase de entrega e instalacdo
dos equipamentos fabricados, sendo elas: (i) registro da ART no CREA; (ii) elaboracdo dos projetos de
instalagdo; (iii) aprovacdo dos projetos nos érgdos municipais e/ou estaduais competentes, (iv) fabricacdo dos
componentes; e (v) transporte e recebimento do material fabricado”.

49, Ao conhecer as razdes da Impugnante, a drea técnica ratificou a necessidade das licitantes
adequarem-se ao disposto no Instrumento Convocatério.

50. Com efeito, destacamos o art. 65, inc. Il, alinea “c” da Lei n? 8.666/93 que assim aborda o cronograma
financeiro do contrato por acordo entre as partes e vedada a possibilidade de antecipacdo de pagamento:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

(...)
Il - por acordo das partes:
(...)

c) quando necessaria a modificacdo da forma de pagamento, por imposicdo de
circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada a



antecipa¢do do pagamento, com relagdo ao cronograma financeiro fixado, sem a
correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou execugdo de obra ou
Servigo;

51. Nessa linha, verifica-se que o Termo de Referéncia — Anexo | do Edital ja prevé a possibilidade do
contratado propor novo cronograma a ser avaliado pela equipe de Gestdo e Fiscalizacio do METRO-DF.
Vejamos:

9. PLANEJAMENTO DAS ATIVIDADES E CONTROLE
(..

O Cronograma Fisico-Financeiro apresentado neste Termo de Referéncia é de
cardter definitivo, porém a CONTRATADA poderd apresentar proposta de
Cronograma Fisico-Financeiro que devera ser submetido para analise pela
GESTAO/FISCALIZAGAO do METRO-DF.

Caso o Cronograma Fisico-Financeiro submetido pela CONTRATADA seja aprovado
pela GESTAO/FISCALIZACAO do METRO-DF na andlise final, este

se tornara definitivo.

12. MEDICAO
()

O Cronograma Fisico-Financeiro podera passar por ajustes na fase de execug¢do do
CONTRATO, desde que aprovado pela GESTAO/FISCALIZACAO

do METRO-DF.

52. A mérito informativo, o Cronograma Fisico-Financeiro é objeto de analise apds a contratacdo, ndo esta
no rol de documentos obrigatério (conforme item 8 do Instrumento Convocatdrio e item 16 do Termo de
Referéncia — Anexo | do Edital) a serem apresentados quando do julgamento da fase de habilitacdo e analise
de proposta, ou seja, durante a fase licitatdria.

53. Portanto, entende-se pacificado mais esse ponto impugnado. Nao ha, portanto, a necessidade de
retificacdo do Ato Convocatorio.
54, Por conseguinte, afirma a Impugnante ser (xv) necessaria a revisdo de trecho do item 18.2 do Termo

de Referéncia, o qual prevé que o contratado devera garantir o equipamento pelo prazo de 12 (doze) meses
apos a emissao do Certificado de Recebimento Provisério, uma vez que o objeto nado ter relacdo com art. 618
do Cédigo Civil Brasileiro, que trata dos contratos de empreitada de edificios ou outras construgdes
considerdveis.

55. Apds reavaliagdo da cldusula pela drea técnica, entenderam pela procedéncia aos argumentos da
empresa ELEVADORES ATLAS e a redacdo do Termo de Referéncia para o trecho em questdao sera revisto
guando da republicacdo do Edital.

56. Por fim, alega a Impugnante (xvi) que o valor orcado para a contratacdo é “insuficiente para a
consecucado do objeto da presente licitacdo.”.
57. Por sua vez, a area técnica considerou ndo haver equivoco no valor estimado e por essa razdo refuta a

questao impugnada.

V. DECISAO:

58. Isso posto, conhecemos da impugnacgao apresentada pela empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda.,
para, no mérito, considera-la parcialmente procedente; acatar a solicitacdo da Impugnante para os itens iii
(subcontratacdo) e xv (supressdo da mencdo ao Cdodigo Civil Brasileiro) e indeferir as demais questdes
impugnadas.

Brasilia, 24 de janeiro de 2019.
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