A COMISSAO ESPECIAL DE CONTRATAC.AQ DA COMPANHIA DO
METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL — METRO-DF

(cec-epeoce2829@metro.df.gov.br)

PROCEDIMENTO ORDINARIO DE LICITACAO N° 01/2024 — METRO/DF
Processo n° 00097-00011029/2023-07

O CONSORCIO CONECTA L1 (“‘RECORRENTE”), constituido nos termos do art. 278
da Lei n° 6.404/1976, representado por sua empresa lider, vem, tempestivamente’,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo proferida pela llustre Comissao Especial, que concedeu o primeiro
lugar no certame ao licitante CONSORCIO AGIS-CARIOCA-CETENCO (“CONSORCIO
CONCORRENTE” ou “RECORRIDO”) e o segundo lugar ao RECORRENTE, em
desconformidade com os relatérios técnicos e atestados apresentados por cada licitante,
conforme fatos e fundamentos expostos a seguir.

. RESUMO DO RECURSO
O QUE SE DISCUTE NESTE RECURSO?

O CONSORCIO CONECTA L1 recorre do resultado do julgamento das propostas
técnicas da Licitacdo n° 01/2024, que classificou em primeiro lugar o CONSORCIO
CONCORRENTE. Este recurso pede, em carater principal, a desclassificacdo da
proposta vencedora e, cumulativamente, a revisdo das notas técnicas, com a
consequente reclassificagdo do RECORRENTE em primeiro lugar.

O QUE E PEDIDO NESTE RECURSO?

O pedido principal se fundamenta em desconformidades materiais e insanaveis,
adiante detalhadas, cada uma amparada em dispositivo préprio do instrumento
convocatorio: (i) a substituicdo da galeria celular do emissario por tubulagdo em PEAD,
inovacgao que o Anexo Il do Termo de Referéncia (Documento Técnico de Inovagdes)
nao autoriza, em afronta ao item 9.4 do Termo de Referéncia; (ii) a solugéo estrutural
adotada para a estrutura definitiva, demonstra capacidade resistente incompativel com
as solicitagdes previstas, ndo satisfazendo os requisitos minimos de engenharia para
garantir a estabilidade da contengdo e em desacordo com o item 9.4.1 do Termo de
Referéncia e com o Anteprojeto; (iii) o cronograma fisico que ndao demonstra a
exequibilidade da execugao e omite o emissario, os testes e 0 comissionamento, em

"A decis&o recorrida foi divulgada em 10/08/2026, iniciando-se o prazo recursal em 11/08/2026, nos termos do item 11.1 do Edital. Considerando
o prazo de 5 (cinco) dias Uteis € a apresentagdo em 14/08/2026, resta demonstrada a tempestividade. O recurso € cabivel por se insurgir contra
a decisdo da fase de julgamento das propostas técnicas, ato sujeito a impugnacgao administrativa nos termos do instrumento convocatério e do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos do METRO-DF.
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desacordo com as regras previstas no edital; e (iv) a auséncia da Composicao dos
Encargos Sociais, exigida como parte integrante da Proposta de Precos. Cada vicio,
por si s6, conduz a desclassificacdo do CONSORCIO CONCORRENTE, nos termos
dos itens 10.6.1.1, 10.6.1.2, 10.6.1.3 e 10.6.1.6 do Edital e do art. 56, incisos I, Il e lll,
da Lei n° 13.303/2016.

Cumulativamente, requer-se a revisdo das Notas Técnicas NT1 a NT4. A proposta do
CONSORCIO CONCORRENTE recebeu pontuacdo incompativel com as
inconsisténcias que apresenta, ao passo que a do RECORRENTE foi subavaliada em
itens cuja adequacao a prépria Comissao reconheceu — e, em varios deles,
documentos equivalentes tiveram tratamento oposto. As corregdes pleiteadas
decorrem da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento
objetivo, e conduzem ao reconhecimento do RECORRENTE como primeiro colocado.

Graficamente representado:

QUADRO RESUMO DO RECURSO

PROCEDIMENTO ORDINARIO DE LICITACAO N° 01/2024 — METRO/DF
Processo n° 00097-00011029/2023-07

O CONSORCIO CONECTA L1 (“RECORRENTE?”) interpse RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisio que atribuiu o primeiro
lugar e a maior pontuagio técnica ao CONSORCIO AGIS-CARIOCA-CETENCO (“CONSORCIO CONCORRENTE?”) e o segundo lugar ao
RECORRENTE, em desconformidade com os relatérios técnicos e atestados apresentados, pelos fatos e fundamentos a seguir.

RAZOES DO RECURSO - PRINCIPAIS DESCONFORMIDADES DA PROPOSTA VENCEDORA

GQ@ ©

SUBSTITUIGAO DA GALERIA
CELULAR POR TUBULAGAO EM PEAD

Inovagao nao autorizada pelo Anexo III -
Documento Técnico de Inovagoes, em
afronta ao item 9.4 do Termo de

°If

SOLUGAO ESTRUTURAL
EM DESACORDO COM
O ANTEPROJETO
Redugdo do revestimento definitivo para
20 cm e atribuigdo a parede diafragma
(proviséria) fungio permanente, em

Referéncia. desacordo comm o item 9.4.1do Termo
de Referéncia e com o Anteprojeto
(corte BB).
CONSEQUENCIA CONSEQUENCIA
De primento de requisito Comp: imento dos pardmetros

do certame que enseja a desclassificagdo
da proposta.

de seguranga, desempenho e
durabilidade exigidos no certame.

mm |

n
U
L}
| ]

CRONOGRAMA FiSICO
INEXEQUIVEL E INCOMPLETO

Néo demonstra a exequibilidade da
execugao; omite 0 emissario, os testes
e 0 comissionamento; e nio evidencia
precedéncias essenciais do
planejamento.

CONSEQUENCIA
Inobservéncia das exigéncias do
Edital e do Termo de Referéncia

=

AUSENCIA DA COMPOSICAO
DOS ENCARGOS SOCIAIS

Documento exigido como parte
integrante da Proposta de Pregos
ndo apresentado.

CONSEQUENCIA
Descumprimento de exigéncia

expressa do Edital, impedindo a
4

que comprometem a
da proposta.

analise da proposta.

PEDIDO SUBSIDIARIO — REVISAO DAS NOTAS TECNICAS (NT1 A NT4)

A proposta do RECORRENTE foi subavaliada
em itens cuja adequagdo a prépria Comissio
reconheceu e, em viérios deles, documentos
equivalentes tiveram tratamento oposto.

As corregdes pleiteadas decorrem da
vinculagdo ao instrumento convocatério,
da isonomia e do julgamento objetivo.

/ A proposta do CONSORCIO CONCORRENTE
I] recebeu pontuagio incompativel com as

inconsisténcias que apresenta.

53

Il. SINTESE DOS FATOS

1. No Procedimento Ordinario de Licitagao n°® 01/2024, promovido pela Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal — METRO-DF, destinado & contratacdo integrada para
a expansao da Linha 1 — Trecho Ceilandia, a Comissao Especial de Contratagao
(“COMISSAQ”) julgou, em 21 de julho de 2026, as propostas técnicas, atribuindo 99,65
pontos a0 CONSORCIO AGIS-CARIOCA-CETENCO e 86,10 pontos ao CONSORCIO
CONECTA L1.
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2. A proposta do CONSORCIO CONCORRENTE n&o observa, em aspectos essenciais,
os elementos, premissas e critérios técnicos definidos no Edital, no Termo de Referéncia
e no Anteprojeto, em afronta ao item 9.4 do Termo de Referéncia — que erige esses
preceitos a condicdo de niveis minimos de qualidade, seguranca e durabilidade. O
CONSORCIO CONCORRENTE ndo se desincumbiu desse dnus, o que compromete a
exequibilidade da proposta e enseja sua desclassificagao, nos termos dos itens 10.6.1.1,
10.6.1.2, 10.6.1.3 e 10.6.1.6 do Edital, c/c o art. 56, incisos I, Il e Ill, da Lei n°
13.303/2016.

3. Entre as desconformidades, destaca-se a solugédo estrutural que atribui a parede
diafragma — nao concebida no Anteprojeto como elemento definitivo, escorado por
estroncamento temporario — funcdo de suporte estrutural definitivo, reduzindo a
espessura do revestimento definitivo (parede secundaria) da ordem de 80 cm, conforme
o corte BB do Anteprojeto referencial, para apenas 20 cm — redugéo de 75%, sem
demonstrar o atendimento aos parametros de seguranca, desempenho e durabilidade
exigidos.

4. As verificagbes técnicas a seguir demonstram, inclusive, deslocamento horizontal
superior ao limite normativo e insuficiéncia de capacidade resistente da estrutura. Essa
desconformidade, por si s6, fundamenta a desclassificagao, por descumprir premissas
do Edital, do Termo de Referéncia e do Anteprojeto, que ndo admitem a substituicao da
solucao estrutural neles prevista.

5. A Parte Ill do Termo de Referéncia, materializada na NT n° 69/2025, definiu
taxativamente as parcelas em que se admitiria inovagcdo. O documento afirma que se
trata das “Unicas fragcbes” passiveis de alteracao, determina a manutencao das solucdes
do Anteprojeto nos demais elementos e esclarece que, nas etapas n&do mencionadas,
“nao se admitira qualquer inovagao”. Como o emissario nao integra o rol, sua concepgao
deveria ter sido mantida.

6. O item 9.4 estabelece a admissibilidade geral de solu¢des diferenciadas, mas os itens
9.6 e 9.7 delimitam as parcelas em que essa liberdade podera ser exercida. O item 9.6
remete expressamente a Parte Il para a definicao das fragdes passiveis de inovacgao,
enquanto o item 9.7 disciplina as condigdes de aceitacdo das alteracbes realizadas
nessas fracdes. A Parte lll, por sua vez, veda a inovagao nas etapas ndo enumeradas.

7. Ressalta-se que a referéncia a novas metodologias para a execugao do emissario nao
autoriza a alteragao de sua concepgao. Metodologia construtiva corresponde ao conjunto
de procedimentos, equipamentos, sequéncias e técnicas utilizados para executar
determinada solugdo. A substituicdo de uma galeria celular por tubulagdo de PEAD
modifica a prépria solugdo delineada, envolvendo sua tipologia, seu material, suas
secdes hidraulica e estrutural, bem como suas condi¢cdes de inspecdo, manutencao e
vida util.

8. Sem prejuizo, o cronograma apresentado ndao demonstra a exequibilidade do
planejamento: omite atividades relevantes e n&o evidencia as relagbes de precedéncia
nem o caminho critico do empreendimento. Destaca-se a completa auséncia do
emissario no diagrama Tempo x Caminho.
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9. O emissario ndo é atividade acessoria, mas parcela integrante do objeto, com prazo
proprio e necessidade de compatibilizagdo com escavacgédo, drenagem, estruturas,
interferéncias, acessos e demais servigos do trecho. Responsavel pelo direcionamento
das aguas coletadas ao longo do eixo da expansao e do sistema viario adjacente, exige
planejamento executivo especifico, inexistente na proposta.

10. Ao n&o representar o emissario no cronograma e no diagrama Tempo x Caminho, o
CONSORCIO CONCORRENTE deixa de demonstrar quando, como e em que condicdes
essa parcela sera executada, suas relacdes de precedéncia e seus impactos sobre o
prazo global. A exclusao produz compressao artificial do planejamento, permitindo que
0 cronograma alcance o prazo contratual sem contabilizar o tempo de execugéo de
parcela efetiva do objeto.

11. A mesma deficiéncia atinge os testes, o comissionamento e a operagao assistida —
atividades técnicas integrantes do objeto, destinadas a verificar o funcionamento isolado
e integrado dos sistemas, a correta execugdo das interfaces e as condigbes de
segurancga, desempenho e disponibilidade para a entrada em operagéo. Ao nao reservar
prazo tecnicamente adequado a essas etapas, o cronograma ndao demonstra tempo
suficiente para integragao, testes, correcdes, validagcao e operagao assistida.

12. Consideradas em conjunto, as omissdées comprometem a demonstragdo da
exequibilidade: cada atividade nao representada, cada dependéncia ndo demonstrada e
cada etapa comprimida reduz a confiabilidade do prazo e amplia o risco de atraso. O
cronograma, portanto, ndo comprova a exequibilidade da proposta e, somado as demais
desconformidades, configura descumprimento dos requisitos do Edital.

13. Além disso, as desconformidades comprometem a isonomia do certame. O
RECORRENTE elaborou suas propostas técnica e econdmico-financeira a partir das
premissas do Edital e seus anexos, considerando todas as parcelas, etapas, interfaces
e condicionantes necessarias a execucio integral. O CONSORCIO CONCORRENTE,
ao nao observar essas diretrizes, ndo se submeteu as mesmas premissas, afastando-se
das condicoes fixadas pela Administracao.

14. Nao se trata de mera diferenga de metodologia: as omissdes repercutem sobre o
dimensionamento de prazos, recursos e custos. Ao desconsiderar parcelas e etapas do
escopo, 0o CONSORCIO CONCORRENTE formulou proposta em condicdes distintas das
que orientaram as demais, resultando em planejamento artificialmente comprimido e em
previsdo econdmico-financeira que nao reflete o cumprimento das disposicoes
editalicias. Admiti-la conferiria vantagem indevida, com prejuizo a isonomia, a vinculagao
ao Edital e & competitividade 2, nos termos do art. 31 da Lei n® 13.303/2016 e do art. 37,
XXl, da Constituicao Federal.

15. As desconformidades ndo sao falhas formais ou aspectos passiveis de simples
ajuste: sdo vicios que atingem elementos essenciais da solugdo e do planejamento. A
proposta do CONSORCIO CONCORRENTE n3o observa as premissas exigidas pela
Administracdo e ndo demonstra a execucgao integral do objeto nas condi¢des e prazos
exigidos, razao pela qual deve ser desclassificada.

2 art. 31 da Lei n® 13.303/2016 e no art. 37, XXI, da Constituigio Federal. ASSINADO DIGITALMENTE POR
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16. Além disso, as pontuacdes atribuidas ao CONSORCIO CONCORRENTE e ao
RECORRENTE n&o observam os critérios objetivos do Edital. A avaliagao restringiu
indevidamente a pontuagcdo do RECORRENTE, mediante interpretagao excessivamente
rigorosa de sua documentacdo, e conferiu pontuagdo favoravel ao CONSORCIO
CONCORRENTE, desconsiderando inconsisténcias e deficiéncias de sua proposta.

17. A documentacdo do RECORRENTE comprova o atendimento integral aos requisitos
técnicos do Edital, fazendo jus a majoracdo de sua pontuacéo e a sua classificagdo. A
proposta do CONSORCIO CONCORRENTE, ao revés, apresenta inconsisténcias
substanciais quanto a planejamento executivo, metodologia construtiva, cronograma,
logistica e critérios técnicos, impondo-se a desclassificagao e redugao da pontuagao que
lhe foi concedida.

. PRELIMINARES — DA NECESSARIA DESCLASSIFICAGAO DO

CONSORCIO CONCORRENTE
l.I. DA DESCLASSIFICA(;AO POR INEXEQUIBILIDADE E INCONSISTENCIA
MATERIAL DO CRONOGRAMA FisICO

18. Inicialmente, cumpre destacar que, conforme abordado a seguir, o Anexo Ill do
Termo de Referéncia (Documento Técnico de Inovagdes) delimitou de forma taxativa as
parcelas do objeto em que seria admitida inovagdo. Como o emissario n&o integra o rol
de parcelas passiveis de alteracido, sua concepgao € condi¢cao sine qua non e deveria
necessariamente ter sido preservada.

19. Ademais, o cronograma fisico do CONSORCIO CONCORRENTE apresenta
inconsisténcias técnicas, omissdes e incompatibilidades entre etapas essenciais, que
comprometem sua coeréncia e exequibilidade. A deficiéncia nao se limita a forma de
apresentacdo: o documento ndo demonstra a articulagdo temporal entre servigos
indispensaveis, ndo explicita as relagdes de precedéncia e dependéncia entre atividades
e nao permite verificar, objetivamente, se o empreendimento podera ser concluido,
testado e colocado em operacao no prazo contratual.

20. Em contratacao integrada dessa complexidade, o cronograma fisico € o instrumento
pelo qual a licitante demonstra a viabilidade concreta de sua estratégia executiva, a
compatibilizacdo das frentes de trabalho, as interfaces criticas e a suficiéncia do prazo.
Quando omite atividades essenciais ou apresenta sobreposigdes temporalmente
incompativeis, deixa de cumprir sua fungcao de comprovar a exequibilidade da proposta.

21. As paginas 868 e 869 da Proposta Técnica contém o cronograma fisico e a pagina
870, o diagrama Tempo x Caminho. Este foi elaborado de forma excessivamente
simplificada, omitindo servigos relevantes: estruturas e arquitetura das Estacoes 28 e 29,
mobilizacdo, implantagdo dos canteiros, emissario, sistemas metroviarios,
comissionamento e testes.

22. A simplificagdo impede identificar o caminho critico real: sem a representagédo de
atividades essenciais, ndo se afere quais servigos condicionam os subsequentes, quais
atrasos comprometem o prazo global e quais frentes podem ser executadas
simultaneamente. O cronograma, portanto, ndo apenas contém lacunas — inviabiliza a
analise objetiva de sua consisténcia. Ndo se reconhece como exequivel o cronograma
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que alcanca o prazo final apenas por nao representar atividades que necessariamente
consumirao tempo, recursos e compatibilizagao operacional.

23. O cronograma indica que a implantagcédo da via permanente somente teria inicio por
volta do 35° més, com conclusdo proxima ao término do prazo contratual, no 45° més. A
programacao prevista € incompativel com as etapas subsequentes, em especial a
implantagdo dos sistemas metroviarios, incluindo a montagem do terceiro trilho, que
depende da conclusao da via permanente.

24. O intervalo residual reservado € manifestamente insuficiente para a implantagao
coordenada dos sistemas dependentes da via — terceiro trilho, alimentacao elétrica,
sinalizagao, telecomunicagoes, testes integrados e comissionamento. Nao basta que
essas atividades sejam genericamente mencionadas em outras pecas: era indispensavel
demonstrar sua insergdo logica e temporal no cronograma, com relagdes de
precedéncia, liberacbes parciais, sobreposicdes admissiveis e prazo para testes e
corregdes. Sem isso, a conclusdo no prazo é afirmacdo desacompanhada de
demonstracao técnica.

25. A inconsisténcia agrava-se porque sistemas metroviarios ndo sao implantados,
integrados e recebidos instantaneamente apds a obra civi. Exigem montagem,
energizacao, testes isolados e integrados, correcdo de falhas, comissionamento,
validacado de interfaces e operagao assistida. A concentracdo dessas atividades no
periodo final cria risco concreto de que qualquer atraso antecedente inviabilize a entrega
operacional.

26. Testes, comissionamento e operagao assistida ndo sdo providéncias administrativas
posteriores, mas etapas técnicas integrantes do objeto, destinadas a verificar o
funcionamento isolado e conjunto dos sistemas, a correta execugao das interfaces e as
condicbes de seguranga e disponibilidade para a operagdo. Ao nao reservar prazo
adequado, o cronograma confunde concluséo fisica com conclusao contratual: a entrega
de estruturas e equipamentos instalados n&o equivale a entrega de sistema metroviario
apto ao funcionamento.

27. Merece destaque a inexisténcia de qualquer referéncia ao emissario, elemento de
elevada relevancia funcional, responsavel pela condugao das aguas coletadas ao longo
do trecho. Sua implantagao deveria estar integrada ao cronograma fisico e ao diagrama
Tempo x Caminho, o que ndo ocorre. Nao se trata de atividade acessoéria, mas de
infraestrutura a ser compatibilizada com escavagbes, drenagem, estruturas e
interferéncias; sua exclusao impede verificar quando sera implantado e como interferira
nas demais etapas.

28. A omissao nao € simples deficiéncia grafica: o prazo de execugéo do emissario ndo
desaparece por nao ter sido representado. Ao contrario, sua auséncia produz
compressao artificial do cronograma e cria aparéncia de viabilidade temporal que nao
corresponde ao conjunto das obriga¢des contratuais.

29. Embora a NT4 previsse a apresentagao de “solugdes técnicas e/ou metodologias
construtivas que signifiquem ganho de produtividade na execugao das obras civis”, essa
possibilidade n&o era irrestrita. O Anexo Ill do Termo de Referéncia, integrante do Edital,
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delimitou expressamente as fragées do objeto passiveis de inovagédo, mantidas, para os
demais elementos, as solugdes do Anteprojeto do METRO-DF.

0O presente documento define as unicas fractes do empreendimento em que havera liberdade
de os contratados inovarem em solucdes metodoldgicas ou tecnoldgicas, seja em termos de
modificacdo das solugdes previamente delineadas no anteprojeto, seja em termos de detalhamento
dos sistemas e procedimentos construtivos previstos nas pegas técnicas, em atendimento ao Art. 42,
§12,inciso |, alinea c da Lei 13303/2016 e Art. 72., inciso |l do RILC (Regulamento interno de licitagdo
e Contratos - METRO- DF). Para todos os demais elementos deverdo ser mantidas as soluges

apresentadas no anteprojeto.

Figura 1 — Trechos do Anexo Il do Termo de Referéncia — Documento Técnico de Inovagées. Fonte: Anexo Il do
Edital de Licitagao.

A seguir sdo apresentadas as fracBes passivels de inovacdes, nos termos deste documento.
Nas etapas ndo mencionadas, que consequentemente ndo se admitira qualquer inovacdo, devera ser

seguida a solucdo previamente delineada no anteprojeto elaborado pela METRO-DF.

FRAGOES DO OBJETO EM QUE HAVERA LIBERDADE DAS CONTRATADAS PARA INOVAR EM
SOLUGOES METODOLOGICAS OU TECNOLOGICAS

1 SISTEMA DE CONTENCAO - ESTACOES 28 E 29
2 .ESTRLITURAS- EM CONCRETO ARMADOD — ES-T.M;&IES- 28E 29
3 SISTEMA DE CONTENCAO/FUNDACAO DA TRINCHEIRA (METODOLOGIA E TECNOLOGIAS CONSTRUTIVAS)
4 .TERRAPLENAGEM VIA PERMAMNENTE - T.ﬂLUDES;’CDNTENCﬁES
3 lSUPERE'STRLITU R& DE VA PERMANENTE
6 -ENERGIJ\ - FORMNECIMENTOE INSTJILACEO DE TERCEIRO TRILHO
7 SISTEMA DE TRANSMISSKO DE DADOS - (CONCEPCAO E TECNOLOGIA)
8 .RhDIDTELEFDNIA-[CDNCEP‘;EUETECNDLOGI.E,
9 lCDNT ROLE DE ACES50 - [CDNCEP'Q.E.O E TECNOLOGIA)
. 10 .DETECQEG DE INCENDIO - [CONCEPCAD E TECNOLOGIA)

11 SONORIZACAO - (CONCEPCAD E TECNOLOGIA)

[ 12 ]TIPCI DE SOLDA DO TRILHO DE ROLAMENTO

Figura 2 — Trechos do Anexo Il do Termo de Referéncia — Documento Técnico de Inovagdes. Fonte: Anexo Il do
Termo de Referéncia.

30. O emissario nao consta entre os mecanismos passiveis de inovagao. Nao era

permitido alterar a solugédo originalmente prevista para essa parcela. A substituicao da

galeria celular por tubulagcdo em PEAD nao constitui metodologia construtiva ou inovagao

admitida, mas alteragao indevida da solu¢ao de engenharia do Anteprojeto.

31. Nao se discute se a solucdo em PEAD é viavel ou se geraria ganhos de
produtividade. O ponto é anterior e objetivo: o Edital ndo autorizou sua adog¢ao para o
emissario. Trata-se de descumprimento objetivo das regras do certame, que
conduz a desclassificagao.

32. O acolhimento dessa proposta afronta o principio da isonomia inscrito no art. 31 da
Lei n. 13.303/2016, bem como do art. 11, inciso Il, da Lei n. 14.133/2021, pois permite
ao CONSORCIO CONCORRENTE, mediante alteragdo de engenharia ndo autorizada,
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reduzir custos e apresentar proposta de menor valor, em desequilibrio concorrencial
frente ao RECORRENTE, que observou as solugdes e limitagdes do Edital.

33. As omissbes e incompatibilidades produzem efeito cumulativo: cada atividade nao
representada consome prazo real; cada dependéncia ndo demonstrada acrescenta
incerteza; cada etapa comprimida ao final amplia o risco de atraso. O cronograma parece
alcangar o prazo apenas porque omite parcelas relevantes e comprime etapas cuja
duragdo nao pode ser desconsiderada. Trata-se de exequibilidade meramente grafica, e
nao de viabilidade executiva demonstrada.

34. A Administragao nao pode presumir a exequibilidade que a licitante tinha o dever de
demonstrar, nem reconstruir ou reorganizar o planejamento em lugar do proponente, sob
pena de substituir a proposta apresentada por outra jamais submetida ao certame. A
avaliacao deve incidir sobre o cronograma efetivamente ofertado.

35. Eventual diligéncia ndo poderia inserir atividades omitidas, redefinir precedéncias,
redistribuir prazos ou criar novas relagdes entre frentes executivas — providéncias que
alterariam substancialmente o planejamento e concederiam ao CONSORCIO
CONCORRENTE oportunidade indevida de reformular a proposta apds conhecer as
fragilidades apontadas, conforme o art. 56, §§ 1° e 2°, daLein® 13.303/2016, que autoriza
apenas o saneamento de falhas formais, vedada a alteragcao substancial da proposta. A
inconsisténcia é material e insanavel: nao se esclarece dado preexistente, mas se supre
a auséncia de demonstracéo da propria viabilidade temporal da execucéo.

36. Desta forma requer-se a desclassificacdo da proposta do CONSORCIO
CONCORRENTE, nos termos do art. 56, caput e incisos | e Il, da Lei n® 13.303/2016, por
vicio material insanavel e descumprimento das exigéncias técnicas relativas a
demonstracdo do planejamento executivo, tendo em vista que o edital ndo admite
inovagao para o emissario, bem como o cronograma nao comprova a possibilidade de
conclusao integral e operacional do objeto no prazo contratual.

37. Sem prejuizo, requer-se a redugdo da pontuacdo atribuida ao CONSORCIO
CONCORRENTE no Item VI da NT3 — Cronograma Fisico, uma vez que as omissoes,
incompatibilidades temporais e deficiéncias de encadeamento afastam qualquer
conclusao de que o planejamento tenha sido apresentado de forma completa, coerente
e tecnicamente adequada. Atribuir pontuagdo superior significaria reconhecer como
satisfatorio cronograma que nado contempla parcelas relevantes do objeto, nao
demonstra o caminho critico e nao compatibiliza a via permanente, os sistemas, os
testes, o comissionamento e a operacao assistida. Impde-se a nota de 0,80 ponto:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 2,00 x (0,40 + 0,00) = 0,80

lL.Il. DA DESCLASSIFICAGAO POR DESCONFORMIDADE MATERIAL E
INSANAVEL DA SOLUGAO ESTRUTURAL COM O EDITAL

38. A proposta do CONSORCIO CONCORRENTE deve ser desclassificada porque a
solugcado adotada nao atende aos requisitos minimos do Edital, do Termo de Referéncia
e do Anteprojeto quanto a concepgao da estrutura definitiva. Nao se trata de mera opgao
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metodoldgica: a proposta rompe premissas estruturais vinculantes do objeto,
substituindo a solugdo exigida por concepgao diversa, sem demonstrar equivaléncia
técnica, desempenho, durabilidade ou seguranga ao longo da vida atil da obra. E
desconformidade material que atinge o nucleo da proposta e impede sua aceitagéo.

39. Admitir proposta fundada em solucéo estrutural incompativel com o Edital permitiria
a licitante reformular unilateralmente o objeto, impondo a Administragdo concepgao nao
licitada, ndo comprovada e ndo submetida aos parametros de seguranga do Anteprojeto.
A Comisséo nao dispde de margem para relevar desatendimento dessa gravidade, sob
pena de afastar os critérios objetivos do certame.

40. Segundo o Anteprojeto, a parede diafragma requer sistema de impermeabilizacéo
por manta e, sobre esta, o revestimento definitivo em concreto armado, moldado com
férmas, armacédo e concreto de qualidade controlada — elemento que constitui a
estrutura definitiva, visivel, inspecionavel e sustentavel durante toda a vida util. A parede
diafragma tem fungao primordial de permitir a escavagao da vala com seguranca inicial,
auxiliada por estroncas.

Colocag3o do tubo de Retirada do tubp de concretagem,
concretagem com juntas @ chapa-espelhc com
xiio de guindaste

Concretagem da parede
com camnhao betonera

Figura 3 — Esquema de execugéo de parede diafragma. Fonte: elaboragéo propria.

41. Prevista como elemento acessério, cabe ao revestimento secundario o papel de
estrutura definitiva. O método executivo de paredes diafragma comporta patologias
inerentes, como cobrimento de armadura insuficiente e contaminagao do concreto por
lama bentonitica:
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Figura 4 — Patologia de parede diafragma: descontinuiflaqe de juntas e falta de recobrimento. Fonte: elaboragdo
propria.

42. Concluida a escavagéao, aplica-se sobre a face interna da parede diafragma a
impermeabilizagdo com manta termoplastica — prevista no objeto licitado (item 7 do
Quadro 1 do Termo de Referéncia: 73.592,32 m? de impermeabilizagdo com manta
termoplastica). A manta € membrana sintética continua que impede a agua do lencol
freatico de alcancar o interior da estrutura. Por fim, executa-se contra a manta a estrutura
definitva em concreto armado. As imagens seguintes ilustram o mencionado
procedimento:
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Figura 5 — Aplica¢do do sistema de impermeabilizaééo com manta termopléstiba e armadura da estrutura definitiva.
Fonte: elaboragéo propria.

43. O CONSORCIO CONCORRENTE atribui & parede diafragma a funcéo de suporte
estrutural definitivo, reduzindo a parede secundaria a apenas 20 cm. A solugao é
incompativel com o Edital, que exige manta especifica de impermeabilizacdo. Entre a
parede diafragma e a secundaria, a manta termoplastica constitui elemento de
descontinuidade que impede considera-las, para dimensionamento, como segao
estrutural unica.

44. O item 9.4.1 do Termo de Referéncia® veda, na fase permanente, qualquer método
que implique rebaixamento do lencol freatico, determinando que, concluida a obra, o
nivel d’agua retorne a condi¢ao original sem bombeamento continuo. A coluna d’agua
de projeto €, assim, carga permanente, integral e de longo prazo. Fica demonstrada a
fragilidade da solugdao: um revestimento de 20 cm passa a assumir fungao
estrutural relevante, incompativel com sua premissa de elemento secundario e de
acabamento.

45. A inadequagao € demonstravel objetivamente pela verificagdo dos esforgcos e
deformagdes sobre a parede de 20 cm. Analisa-se o trecho entre as estacas 4935 e
4940, com premissas favoraveis a solu¢gao impugnada. Admitido N.A. 5 m acima do topo
do boleto, acrescido de 2 m para variagao sazonal (recomendag¢ao da norma NC-03 do
Metré de S&o Paulo) e somada a distancia até a laje de fundo, resulta coluna d’agua de
projeto de 8 m junto a base da parede.

%9.4.1. Para as solugBes de engenharia relacionadas & contengéo dos taludes e das estactes escavadas, fica vedada, na fase permanente
(pds-obra), a adogao de qualquer método que implique rebaixamento permanente do lengol freatico. Concluida a execugéo das obras, o nivel
d'agua deverd retornar a sua condigao original, cabendo a licitante adotar solugdes que garantam a estabilidade das estruturas sem dependéncia
de bombeamento continuo ou outros mecanismos de rebaixamento.
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46. O carregamento hidrostatico tem distribuigdo triangular — nulo na cota do N.A. e
maximo junto a laje de fundo, onde atinge 8 m x 10 kN/m?* = 80 kN/m?:

Figura 8 — Carregamento aplicado (kN/m?. Fonte: elaboragédo propria.
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Deslocamento 3D
Valores: Utotal
Caleulo néo linear

Combi. ndo linear : NC1

Selecdo: Tudo

Locacdo: Em nés med. em macro.
Sistema: LCS do elemento de malha

36.8
33.0

Utotal [rim]

30.0
27.0
24.0
21.0
18.0
15.0
12.0

9.0

6.0

0.0

Figura 9 — Estrutura deformada (mm). Fonte: elaboragao propria.

47. Sob esse carregamento, a segdo de 20 cm apresenta deslocamento horizontal
maximo de 37 mm no vao de aproximadamente 8 m entre a laje de fundo e o nivel de
estroncamento. A deformacéao corresponde a uma flecha de cerca de 1/216, superior ao
limite de 1/250 = 32 mm da Tabela 13.3 da NBR 6118. O resultado é obtido sob hipdteses
favoraveis, sem considerar a perda de rigidez por fissuracdo nem os efeitos de fluéncia,

que ampliam as deformacgdes efetivas. A secao ja se mostra inadequada no estado-limite
de servigo.

forgas internas 2D

Valores: my

Célculo néo finear

Combi. ndo linear : NC1

Extremo: Global

Selecdo: Tudo

Locagdo: Em nés med. em macro.
Rotaco do sistema planar:
LCS-Elemento 2D

8
Y
my [kNm/m]
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Figura 10 — Momentos fletores (kN-m/m) — faixa de integragdo de 1 m. Fonte: elaborag&o propria.

Forgas internas 1D
Valores: My

Calculo ndo linear 5y "
Combl. ndo linear : NC1

Sistema de coordenadas: Principal
Extremo 10: Elementa

Selegin: CM1L, CM3, CM4 . k
gl
4
: -
F; 8
A 7
b A
£ e
i £
“’3 135,51 kKNm 135,51 kNm |
|
= 5 %
/f g !
o
193,17 kNm - ' 5 193,17 kiNm
2 J,U*EMWB i3 nw,lgg:l'ﬂ?
£
=
-
&
Y
Forcas internas 1D
Valores: N & 4
Célculo n3o linear
Combi. ndo linear : NC1 0101 kN 0101 kN
Sistema de coordenadas: Principal
Extremo 1D: Elemento D K

Selegdo: CM1, CM3, CM4

B .

W
D

TR Ty TTE

-133,78 kN [= 133,78 kN

JITTTPTIT

-207,88 kN
-214,64 kN

Figura 11 — Forga normal (kN/m). Fonte: elaborag&o propria.

48. Obtém-se momento fletor caracteristico Mk = 193 kN-m/m e esforgco normal de
compressao Nk = 134 kN/m (peso préprio). Aplicados os coeficientes, resultam Md = 270
kKN-m/m e Nd = 134 kN/m, adotado unitario o coeficiente do esforgco normal por ser efeito
favoravel a seguranca, nos termos da NBR 8681.
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49. Mesmo com a taxa maxima de armadura admitida pela NBR 6118 (4% da area de
concreto — aproximadamente ®25 c¢/12,5 cm por face, taxa efetiva de 3,93%) e concreto
com fck = 30 MPa, a verificacdo a flexo-compressao resulta em fator de seguranca de
apenas 0,73. A solicitagdo supera em cerca de 30% a capacidade resistente da segao.
A insuficiéncia decorre exclusivamente da concepgao estrutural adotada.

Arquivo Dados Resultados Sobre

| i

Secdo Transversal Resultados
Comhbinacdo: | Comb 1 v Diagrama de Interacdo M, Mx (FCN)

y (cm) i

2,000 -
Concreto: fk = 30 MPa 1.000 -

Taxa de armadura = 3.93 %

-I.DDD .....
-2,000 1-
-3.000 1+
A My -4,000 1-
A

- -5.000 1-
2 ji .... il 400§
_—IDDD
l/ |/ * (cm) !
A
100

Nd (kN)

Vel G

Mix (kN.m)

Esforgos

Comb,  Nsd Mzd,x Msdy F.5.
.73

Estado limite iltimo (ELU):
Combinagdo 1: A secdo ndo resiste ao momento fletor solictante
(Mrd = 197.1kN.m < Msd = 270kM.m).

Figura 12 — Verificagao a flexo-compresséo. Fonte: elaboragédo propria.

50. Mesmo com a armadura maxima admissivel, a secao de 20 cm ¢ insuficiente para
os esforgos solicitantes. A utilizagdo de armadura préxima ao limite normativo agrava a
execugao, por congestionamento de barras e prejuizo a concretagem e ao adensamento
junto a manta de impermeabilizagdo. A proposta, portanto, adota solugéo diversa da
editalicia e apresenta secao que, submetida as verificagdes pertinentes, é insuficiente:
desempenho insatisfatorio no estado-limite de servigo e insuficiéncia de resisténcia no
estado-limite ultimo.

51. A insuficiéncia nao é periférica nem meramente documental. A espessura e a fungao
estrutural dessa parede condicionam a capacidade resistente, a estanqueidade, a
durabilidade e a seguranga global da estrutura. A redu¢do de 80 cm para 20 cm nao
cumpre os documentos licitatorios e ndo ha comprovagdo técnica que justifique a
substituigao.

52. Nao é admissivel considerar a parede diafragma e a parede secundaria como se¢ao
resistente Unica: sdo duas paredes independentes, separadas por pelicula deslizante,
sem conferir a seguranca estrutural necessaria. A NBR 6122 estabelece critérios mais
rigorosos para concreto lancado sob fluido estabilizante, em razdo das incertezas do
processo executivo, com coeficiente de ponderacao da resisténcia da ordem de 2,7, ante
1,4 do concreto estrutural convencional. A norma reconhece a maior incerteza do método
e exige maior margem de segurancga; a proposta adota légica inversa, atribuindo a
parede diafragma a fung¢ao de suporte estrutural praticamente definitivo.
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53. A proposta ndo demonstra a capacidade técnica da parede secundaria com os
coeficientes de seguranga devidos, especialmente quanto a pressado hidrostatica
decorrente da manutengao do lencgol freatico na condigao definitiva. Em empreendimento
metroviario de uso publico continuo, € grave que a proposta transfira a fase de execucgéao
— e, em Ultima analise, ao METRO-DF — a verificagéo de premissas que deveriam estar
demonstradas na prépria proposta técnica. A comprovacgao da viabilidade é pressuposto
de admissibilidade, n&o providéncia a postergar.

54. A auséncia de memoria técnica suficiente, de demonstragdo do comportamento
estrutural, de comprovacgao dos coeficientes de seguranca e de verificagdo das cargas
hidrostaticas permanentes impede a Administracdo de concluir pela equivaléncia da
solugdo. Onde o Edital exige seguranga comprovada, a proposta oferece hipétese; onde
exige desempenho demonstrado, apresenta expectativa; onde exige aderéncia ao
Anteprojeto, promove redugdo substancial de elemento estrutural essencial. Ndo se
legitima vantagem de prego obtida mediante reducdo de elementos estruturais
essenciais e aumento do risco a seguranga de infraestrutura metroviaria de intenso uso
publico.

55. Em conclusdo, a solucdo estrutural adotada pelo CONSORCIO CONCORRENTE
para a estrutura definitiva ndo demonstra capacidade resistente compativel com as
solicitagdes previstas e, portanto, ndo satisfaz os requisitos minimos de engenharia
necessarios a estabilidade, seguranca e durabilidade da contengao, vicio que nao se
limita ao plano técnico, mas repercute diretamente na prépria formacdo do preco
ofertado, uma vez que a reducéo de espessuras, elementos e quantitativos estruturais
implica correspondente reducéo artificial dos custos considerados na proposta.

56. A gravidade da inconsisténcia é ainda reforgada pela auséncia de visita técnica,
circunstancia que evidencia a formulacado da solugdo sem a adequada verificacdo das
condigcbes reais de implantacdo e das particularidades do local, afastando qualquer
presuncao de que o menor preco decorra de efetiva eficiéncia construtiva e nao, ao
contrario, da adogao de premissas técnicas incompativeis com aquelas exigidas para a
execugao segura e integral do objeto.

57. Diante desse quadro, impde-se a desclassificacdo da proposta do CONSORCIO
CONCORRENTE, por desconformidade material e insanavel da solugdo estrutural
adotada para a estrutura definitiva, que ndo comprova capacidade resistente compativel
com as solicitagdes previstas, tampouco demonstra o atendimento aos requisitos
minimos de estabilidade, seguranca e durabilidade exigidos pelo Edital e pelo
Anteprojeto.

lL.1IIl. DO CARATER VINCULANTE DA $OLU(}AO, DA INAPTIDAO
TECNICA PARA A LICITACAO DE TECNICA E PRECO E DA
CONFIGURAGCAO DE JOGO DE PLANILHA

() DO CARATER VINCULANTE DA SOLUGAO E DA INAPTIDAO TECNICA
REVELADA
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58. As desconformidades ganham gravidade adicional diante do carater vinculante da
solugao técnica ofertada. Na contratacéo integrada, sob o critério de Técnica e Prego, a
proposta técnica integra o ajuste e obriga a licitante a executar exatamente o que ofertou,
caso venga o certame.

59. Disso decorre consequéncia inescapavel: ou o CONSORCIO CONCORRENTE
executara a solugdo exatamente como proposta — revestimento definitivo de 20 cm
comprovadamente insuficiente, com déficit de capacidade resistente da ordem de 30%
e deslocamento superior ao limite normativo —, expondo a infraestrutura a risco
inaceitavel; ou buscara, na execugéo, alterar a solugao ofertada, hipétese que o proprio
instrumento convocatoério obsta.

60. A dicotomia revela que o CONSORCIO CONCORRENTE n3o detém a expertise
exigida pela modalidade eleita. A licitagdo de Técnica e Prego pressupde que o licitante
demonstre, desde a proposta, dominio das solugdes de engenharia. O item 9.5 do Termo
de Referéncia qualifica o objeto como de natureza predominantemente intelectual e de
inovagéao tecnoldgica, precisamente porque a seguranga do empreendimento depende
da qualidade técnica demonstrada na fase competitiva.

61. Apresentar solugao estruturalmente reprovada — e ainda assim pontuada — nao é
sinal de eficiéncia, mas de precariedade técnica. Dado o poder vinculante, essa
precariedade projeta-se sobre a execucado, ampliando o risco de inadimplemento do
objeto, isto €, o risco de paralisagdo das obras.

(ii) DO RISCO DE SOLUGAO ANTIECONOMICA E DA CONFIGURAGAO DE “JOGO
DE PLANILHA”

62. A precariedade técnica, conjugada ao carater vinculante da proposta, configura o
cenario que os 6rgaos de controle denominam jogo de planilha: a oferta, na licitagéo, de
solugdo sabidamente inviavel — que rebaixa artificialmente o prego dos servigos reais
— para, na execug¢ao, buscar recomposicao de preco ou reequilibrio contratual, pratica
essa reconhecida e vedada pela vasta jurisprudéncia do TCU sobre jogo de planilha,
e.g., Acérdao n° 1.977/2013-Plenario e Acérdao n° 2.395/2018-Plenario.

63. A analise técnica registra que o CONSORCIO CONCORRENTE cogitou reduzir a
ficha das paredes diafragma, a espessura, as estroncas e o revestimento secundario
para cerca de 20 cm — ou substitui-lo por concreto projetado — declarando que essas
solugdes “seriam confirmadas posteriormente no Projeto Executivo ou apds avaliagéo
estrutural”. Precificou-se, na fase competitiva, economia hipotética condicionada a
estudos futuros, sem memoria de calculo, parametros geotécnicos ou comprovagao de
desempenho.

64. Constatada em projeto executivo a inviabilidade dos 20 cm — desfecho tecnicamente
inevitavel —, a corregdo exigira o espessamento do revestimento definitivo, com
acréscimo de custo e prazo. A “economia” converte-se em pleito de reequilibrio contra a
Administracdo, ou em paralisacéo. O certame tera selecionado o preco de uma obra que
nao pode ser construida como ofertada.
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65. O proprio instrumento convocatorio veda esse desfecho, o que agrava o risco. A
matriz de riscos e as clausulas contratuais sao inequivocas:

Quadro 1 — Alocacgao de risco que obsta o reequilibrio e os aditivos pretendidos

Riscos R2 e R3 (Matriz A reprovagéo das solugdes propostas a titulo A inviabilidade dos 20 cm é risco da
de Riscos) de inovagdo e a revisdo de projeto delas propria licitante — n&o gera direito a
decorrente sao risco alocado a reequilibrio.
CONTRATADA, as suas expensas, podendo
ensejar rescisdo contratual.

Clausula de alocagdao “Eventuais acréscimos nos custos de O custo de corrigir a solugdo é
de riscos (TR) execucao (...), por qualquer motivo, correrdo as integralmente da CONTRATADA.
expensas da CONTRATADA, ndo cabendo
sob nenhuma hipotese pleitos de reequilibrio
econdmico-financeiro.”

Vedagdao de aditivos “Em hipotese alguma havera celebragdo de N&o ha via de aditivo para acomodar
(TR) aditivos decorrentes de eventos (...) alocados, o0 subdimensionamento.

na matriz de riscos, como de responsabilidade

da CONTRATADA.”

Item 6.5 da Minuta de O reequilibrio em favor da CONTRATADA Risco de solugao prépria ndo autoriza
Contrato condiciona-se a alocagéo do risco gerador ao recomposicao.
METRO-DF.

Fonte: Elaborag&o propria, a partir do Termo de Referéncia (Matriz de Riscos e item de alocagdo) e da Minuta de Contrato (item
6.5).

66. Formam-se dois cenarios, ambos lesivos: (a) executa-se a solugdo vinculada,
insegura e antieconémica, comprometendo a segurancga de infraestrutura de uso publico
continuo; ou (b) paralisa-se a obra, diante da impossibilidade juridica de reequilibrio e de
aditivo. Em qualquer hipétese, o interesse publico é sacrificado.

(iif) DA PROPOSTA DE PRECO COMO PECA DE FICCAO E DA FRUSTRAGAO DO
CARATER COMPETITIVO

67. A solugéo técnica ofertada contamina a proposta de precos. Se o valor global foi
composto considerando solugdes inviaveis — o revestimento de 20 cm e a substituicao
nao autorizada do emissario —, a proposta de precos nao reflete o custo dos servigos
executaveis: é peca de ficgao.

68. O artificio € conhecido dos 6rgaos de controle: oferta-se solugao sabidamente
inviavel para derrubar o preco dos servigos reais e, superada a fase competitiva, busca-
se recomposicao na execucao. O efeito € a frustracido do carater competitivo do certame,
pois a comparagao deixa de recair sobre objetos equivalentes: 0 RECORRENTE, que
precificou a solugao correta e aderente ao Anteprojeto, € penalizado por sua diligéncia.

69. A propria Proposta Técnica do CONSORCIO CONCORRENTE — que, sob pena de
desclassificacdo, nao poderia veicular referéncias financeiras — alude a “custo inicial
ligeiramente superior”, “desequilibrio econdmico” e “impactos financeiros”. Essas
mengodes, além de vicio formal autdnomo, evidenciam que a licitante ja operava, desde
a proposta, com a logica de futura discussdo econémica — substrato do jogo de planilha
aqui denunciado.

70. A situacdo é agravada pela auséncia, na proposta do CONSORCIO
CONCORRENTE, da Composicao dos Encargos Sociais, documento essencial a
compreensao da formagao dos custos de mao de obra e a aferigdo da consisténcia dos
precos, em conformidade a Parte V — Modelo de Composigédo de Encargos Sociais (TR,
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SEI 189450831, item 22.8), integrante da composicdo da proposta de pregos. Sua
auséncia impede verificar se os encargos foram integralmente considerados na formagao
dos precos e compromete a analise da exequibilidade econémico-financeira.

71. Nao se trata de elemento acessorio. Em empreendimento de elevada complexidade,
a composicao dos custos de méo de obra relaciona-se com o dimensionamento das
equipes, o numero de frentes, a produtividade, o cronograma e 0os marcos contratuais.
Sem a demonstragdo dos encargos sociais, ndo € possivel verificar se a estrutura de
custos € compativel com 0s recursos humanos necessarios a execugao nos prazos
propostos. A conjugacao desses elementos com as inconsisténcias do planejamento
reforga que a proposta nao demonstra que os pregos sao compativeis com os custos da
execugao integral do objeto.

(iv) DA RESPONSABILIDADE DA COMISSAO PELA CHANCELA DE SOLUCAO
ANTIECONOMICA

72. A manutencdo da pontuacdo e da classificacdo do CONSORCIO CONCORRENTE
nao € indiferente a esfera de responsabilidade da Comisséo. Legitimar solugéo
antieconbmica e tecnicamente reprovada desloca para a fase de julgamento a origem de
um vicio que se projetara por toda a execugao.

73. Convalidar, na fase competitiva, prego fundado em solugéo inexequivel equivale a
chancelar o subdimensionamento e instituir, desde a origem, o risco de paralisagao e de
pleitos de reequilibrio vedados pelo Edital. E dever da Comiss&o recusar propostas cuja
exequibilidade e conformidade técnica ndo estejam demonstradas, sob pena de
responsabilizagao por ato de gestado antieconémico, nos termos no art. 31 e do art. 56, §
1°, da Lei n°® 13.303/2016 e do art. 10 da Lei n°® 8.429/1992.

74. A desclassificagao requerida tutela a isonomia e a seguranca do empreendimento e
resguarda a prépria Comissao, ao impedir que legitime solugao que a Administracao esta
juridicamente impedida de reequilibrar e que tende a desaguar em litigio, aditivo vedado
ou obra paralisada. Por esta razdo, requer-se que o carater vinculante da solugao, a
inaptiddo técnica revelada, a configuragcado de jogo de planilha e a natureza ficticia da
proposta de pregos sejam reconhecidos como fundamentos autbnomos e cumulativos
que reforcam a desclassificagdo do CONSORCIO CONCORRENTE, nos termos do art.
56, incisos |, Il e Ill da Lei n°® 13.303/2016 e dos itens 10.6.1.1, 10.6.1.2, 10.6.1.3 e
10.6.1.6 do Edital.

75. A proposta ndo € simples alternativa técnica, mas solugdo que nao atende aos
parametros minimos de seguranga, qualidade, desempenho e durabilidade do Edital,
sem comprovacado da equivaléncia ou superioridade exigida para solucdo distinta do
Anteprojeto. A vantagem econémica é apenas aparente: o menor custo ndo resulta de
eficiéncia ou inovagdo comprovada, mas da supressao de componentes estruturais
destinados a assegurar o desempenho definitivo. Ndo se admite vantagem competitiva
mediante rebaixamento unilateral do padrao técnico e de seguranga imposto a todos.

76. Aceitar a proposta premiaria a licitante que deixou de internalizar, em sua solugéo e
em seu preco, os custos das exigéncias estruturais, em frontal violagdo a isonomia. A
competitividade n&o autoriza competicdo pela redugdo do nivel de seguranca, e a
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economicidade ndo legitima solugdo mais barata quando a reducéo de prego decorre da
eliminagdo de requisito técnico essencial. Economicidade pressupde adequacao,
desempenho e seguranga; sem esses atributos, o preco inferior traduz risco contratual,
técnico, financeiro e institucional para o METRO-DF.

77. A irregularidade ndo é superavel por diligéncia: ndo se esclarece informagao
existente, mas se demonstraria, apdés a apresentagao das propostas, a viabilidade de
concepgao estrutural distinta e insuficientemente comprovada. Reformular calculos,
acrescentar elementos, alterar espessuras ou produzir demonstracbes ausentes
equivaleria a modificagdo substancial da proposta, incompativel com a isonomia, o
julgamento objetivo e a vedagao de solugdo materialmente nova. Permitir a corregcéo
posterior concederia ao CONSORCIO CONCORRENTE segunda oportunidade de
formular a proposta ja conhecendo as fragilidades e as solugdes dos demais licitantes.

78. A jurisprudéncia é firme no sentido de que propostas em desconformidade com as

exigéncias técnicas do Edital devem ser desclassificadas, sobretudo quando a

irregularidade compromete a substancia da solugao e sua aderéncia ao objeto licitado:
ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO EMERGENCIAL. PROPOSTA
EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PRAZO PARA CORRECAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A desclassificagdo de proposta apresentada
em desconformidade com o edital ndo configura formalismo exacerbado, mas respeito aos

principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério. Recurso
conhecido e desprovido.[[fn5]] (grifos nossos).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA EM DESACORDO COM
O EDITAL. INOBSERVANCIA DO CRITERIO DE JULGAMENTO. DESCLASSIFICACAO.
AUSENCIA DE ABUSIVIDADE OU ILEGALIDADE. Incontroverso ter a agravante apresentado
proposta em desacordo com o edital, inobservado o critério de julgamento definido, ndo se pode
rotular de abusiva ou ilegal a desclassificagcdo, amparada nos itens 7.11 e 7.12 do instrumento
convocatério. AGRAVO DE INSTRUMENTO  DESPROVIDO. (TJ-RS, Al n°
51340387720258217000, 218 Camara Civel, Rel. Arminio José Abreu Lima da Rosa, j. 26-09-
2025)[[fn6]] (grifos nossos).

79. A desclassificagdo ndo € faculdade da Comissdo, mas consequéncia juridica da
inobservancia das especificacdes técnicas do Edital. A proposta do CONSORCIO
CONCORRENTE nao comprovou equivaléncia com o Anteprojeto, reduziu elemento
estrutural essencial e ndo demonstrou a seguranga da estrutura sob cargas hidrostaticas
permanentes. Sua manutengao convalidaria proposta materialmente desconforme.

80. Requer-se a desclassificagao da proposta, nos termos do art. 56, caput e incisos | e
II, da Lei n® 13.303/2016, por vicio insanavel e descumprimento das especificacbes
técnicas, sem possibilidade de complementacgao, reformulagdo ou saneamento posterior
da concepcgao estrutural ofertada, cuja deficiéncia € intrinseca e determinante e
compromete a aderéncia ao objeto, a comparagao isonémica e, sobretudo, a segurancga
do empreendimento.

IV. RAZOES TECNICAS E OPERACIONAIS PARA A REFORMA DO
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

IV.. DA REDUGAO DA PONTUAGAO CONCEDIDA AO CONSORCIO
CONCORRENTE
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A. ITEM IV DA NT1 — EXPERIENCIA ESPECIFICA DA EMPRESA

81. A pontuacéo atribuida ao CONSORCIO CONCORRENTE no Item IV da NT1 deve
ser integralmente revista, pois o atestado utilizado ndo atende aos requisitos do Edital.
O critério exige comprovagao de experiéncia em elaboragao de projeto executivo e
execucao de superestrutura metroviaria com fixagao direta e solda aluminotérmica
em via dupla — redagdo que valora experiéncia especifica em empreendimento de

elevada complexidade.

82. O atestado apresentado comprova execucédo de via permanente simples, sem
demonstrar elaboragéo de projeto executivo ou execugao de superestrutura metroviaria

em via dupla.

Rosougan n* 113772023 - Anexa | - Models &
Certidio de Acerva Técnica - CAT CAT COM REGISTRO DE ATESTADO
Resolucao n® 1137, de 31 de Margo de 2023 CAT_TEMP-0305-2026
Atividae Coneiuida

Conselno Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Rio de Janeire

GERTIFICAMOS,

PE
notagiolbes) da Responsatilidade Técnica - ART abaio

1996121455 RNP: 2002744636
ofissional ENGENHEIRO CIVIL

RT: INOO424966..... de 21/09/2010 Tipo de Registra: OBRA OU SERVICO,
nirataca CARIOCA CHRISTIANI-N|ELSEN ENGENHARIA SiA. ..................Registio. 1967200108
ONCESSIONARIA RID BARRA SIA

VENIDA RIO BRANCO, 245 , 24 ANDAR P - CENTRO - RIO DE JANEIRO - RJ

ntar T -
NAGAD, FORMA, CONCRETO. DRENAGEM. SANEAMENTO E PROJETO EXECUTIVO A DBRA
ORCIO, DENOMINADO CONSORCIO CONSTRUTOR RIO BARRA, PERC, CARIOCA 11,11%.

728.879.295,18...
VERSOS - RIO DE JANEIRO - RJ

da ART: INODS1B511.. .. de 05122012 Two de Registra OBRA OU SERVICO,
ARIOCA C! NI-NIELSEN ENGENHARIA S/A Registro:1 067200108,

8iA,
DAR P - CENTRO - RIO DE JANEIRD - RJ
OBRA......
DRECAQ DE SERVICO TECNICO

PROJETO.
Alwvdade

Figura 13 — Atestado apresentado pelo Consorcio Concorrente (NT1, Iltem 1V). Fonte: proposta do Consércio AGIS—

CARIOCA-CETENCO.
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n* 3.471 D/AL, Jose Eustaquio de Brito Silva, Engenhero T, CREA n® B3 678-D/MG, Jean Cardos
Moya de Oliveira, Engenbeiro Civil, CREA n? 006276-D/ES, Rodrigo Eduardo Mendes Marques,
Engenhewo Ciwl, CREA n® 89754-D/D-PR, Andre Gustavo de Fanas Pereira, Eagenheiro Cwil, CREA
n® 015077-D/0-PE, Eduardo Augustc Natal de Castro Meira, Engenheiro Gl CREA n*
5061218360/ 5P, Fabio Villari, Engenheiro Civil, CREA n* 143497/D, Flawo Roberto Domelas
Camara Pimentel, Engenheiro Civil, n® 22914/0-PE, Jorge Lulz de Medelros, Engenheiro Civil,
CREA n* 55.261/0-R), José Almeida de Oliveira, Engenheiro Civil, CREA n® 4.961/D-PR, José de
Oliveira Lima Filho, Engenheiro Civil, CREA n® 1.058/0-P8, Matia Tereza Fernandes Rodriguez de
Campos, Engenheira Mecinica, CREA n* 2014130176, Nilton Marchetti. Engenheiro Civil, CREA
n® 10.065/0-MG, Roberto Mauro Santos de Sa Junior, Engenheiro Civil/Seguranca do Trabalho,
CREA n® 170.858-D/R), Sandoval Marinho Andrade, Engenheiro Eletricista, CREA n® 78.225/D-
MG, Silvio José Ella Galviio, Engenheiro Agrondm ico, CREA n® 1985102345, Teresa Maria Marinho
Asus, Arguiteta/Urbanista, CAU n? 1981121945, Vitor Marcelo Senra Nunes Guimaries,
Engenheiro Civll, CREA n® 175309/D-R, Thiago Mendes de Carvalho, Engenheiro Mecinico, CREA
¥ 2006116115-R), Andre Machado de Queiro: Galvlo, Fngenheiro Civil, CREA n® 034682-0/D-
PE, Mauriclo Machado de Queiro: Galvio, Engenheiro Ciwil, CREA n* 033085-0/D-PE, Ramon
Rodrigues Soares, Engenheiro Eletricista, CREA n' B1991/D-MG, Emesto Escossla Araujo
Camarco, Engenheiro Civil. CREA n? 129550/D-CE. Adauto Cesar Ferreira Machado Fitho,
Engenheiro Cwil, CREA 130700/D-CE, Edson Campos de Sanatana, Engenheiro Civil, CREA n®
27874/0-8), Jauhar Fonseca, Civil. CREA n* 32.687/0-R), idefonso Colares
Filho, Engenhewo Cvil, CREA n? 2654/0-CE, Laercio de Figueiredo Aguiar, Engenbeiro de Minas,
CREA 008934/0-PE, Thiago Borges da Siva, Geologo, CREA n? S06247618/D-5P

CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A, inscrita no CNPJ sob o n* 15,102 288/0001-82 com
sede na Prala de Botafogo, 300, 11% andar Ala A, Botalogo, Cidade do Rio de Janeiro - RI, com
registro no CREA-RJ n¥1969200133, regularmente representada na forma de sev contrato social,
empresa lider, juntamente com Alya Construtora S A, com participagio na proporgio de 33,33
% do escopo al, tendo como dveis técnicos Barbosa da Siva Jarior,
Engenheiro Cwil, CREA n® 130.337/0-5P, Marcos Vidigal do Amaral, Engenhelro Civil, CREA n*
B61035756/0-R, Carlos Hermanny Filho, Engenhelro Civil, CREA n* 177.064/0D.5P, Ronaldo
Menezes Pinho Bittencourt, Engenheiro Civil, CREA n¥ 52.665/D-R1, Juho Claudio Di Do Plarri,
Engenheiro  Cnil, CREA n® 142473/DSP. Jose Menrique Steckelberg. Engenheiro
Mechnico/Eletricista, CREA n* 22847/D-5P, Jose Otaviano Parente David, Engenheiro
Minas/Seguranga do Trabatho, CREA n* 16.463/D ~ PE, Ratael Durdes Marting, Engenheiro Civil,
CHEA n® S.857/0 - BA, Rafael Meira Pinto Coelho, Engenheiro Civil, CREA n® 49.894/0 - BA,
Alvaro Gustavo Pereira da Costa, Engenheiro Cwil, CREA n® 1973100446, Leandro Andrade

Azevedo, Engenheiro Civil, CREA n* 2005105049, Almir Damasceno Ferrera Junior, Engenheiro
Covil, CREA n* 2006100372, Carlos Jorge Hupsel de Azevedo, Engenheiro Civil, CREA n® 3893/D- \

BA, Paulo Olveira Lacerda de Melo, Engenheiro Civil, CREA n® 005731/D-PE, Marcelo Bahia
Odebrecht, Engenheiro Civil, Registro no CREA-R) n¥ 2006108076

CARIOCA NIELSEN S/A. Inserita no NP sob o n® 40.450 769/0001-26

com sede na Rua do Parque, 31, Sho Cristdvdo, Cdade do Rio de Janeiro - &), com registro no

-
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Execucdo de transferéncia de carga das lajes de cobertura dos blocos 14, 15 e 16 para o arco da

cobertura da estacio Jardim Ocednico. A transferéncia foi feita através do tensionamento
aplicada em 30 tirantes de @40 mm posicionados a0 longo do arco. Destes, 22 deles receberam

aplicagdo da carga de protensao de 600 kN e 8 a carga de 450 kN

Execugdo da laje de fundo, laje superior e paredes de concreto armado no niicleo central da
passagem subterrnea no canteiro central da av. Armando Lombardi. O volume de concreto e a
area executada desses servigos encontram-se na planilha a seguir:

Estrutura | Volume {m*) | Area (m*)
} Laje inferior 521 1127
Laje superior 407 827
_Pmde | w3 | 13

Aplicagio de 1.248,00 m’ de revestimento acustico com I3 mineral (espessura de 50mm) para
absorgio de ruido no trecho de vala a céu aberto com o objetivo de mitigar o efeito da
reverberagio sonora na entrada da estagio Jardim Oceanico.

215 EXECUGAO DE ESTRUTURAS DE CONCRETO ARMADO/POROSO/PROJETADO DE
01/07/2015 A 30/12/2016

Execucio de 655,00 m? de cancreto projetado Re 12hs > ou = 40 kg/cm? no tinel de via Zona Sul
- Sdo Conrado; 327,82 m’ de concreto de fck 12 Mpa no tinel de via Zona Sul - Sao Conrado;
4.296,00 m* de concreto projetado R 12hs > ou = 40 kg/em® no tinel de via Sic Conraco ~
Igarapava; 9.003,50 m* de concreto fck 12 Mpa no tinel de via Sao Conrado ~ Igarapava;
execugdo de 2.479,98 m* de concreto fck 22,5 Mpa no tinel de via Sio Conrado - Igarapava;
425,00 m’ de concreto projetado Rc 12hs > ou = 40 kg/cm’ no Tunel de Servico Gavea; 2,48 m?
de concreto fck 12 Mpa no tunel S3o Conrado — Gavea; 316,49 m” de concreto fck 22,5 Mpa no
tunel Sio Conrado ~ Gdvea; 163,48 m* de concreto fck 12 Mpa no Acesso Estrada da Gavea;
511,40 m* de concreto fck 22,5 Mpa no Acesso Estrada da Gavea; 306,90 m® de concreto de fck
12 Mpa no Acesso Rocinha; 2.176,46 m* de concreto feck 22,5 Mpa no Acesso Rocinha; 125,00 m*
de concreto projetado Re 12hs > ou = 40 kg/em* no Acesso Rocinha; 64,08 m* de concreto fck
22,5 Mpa na Estagio S50 Conrado; 10,48 m* de concreto fck 12 Mpa no Tunel de Via Sdo Conrado
~ Jardim Ocednico; 182,68 m’ de cancreto fck 22,5 Mpa no Tunel de Via Sdo Conrado — Jardim
Ocednice; 220,01 m* de concreto fck 12 Mpa no Tunel de Servio Sio Conrado; 575,66 m® de
concreto fck 22,5 Mpa no Tunel de Servio Sio Conrado; 1.700,24 m’de concreto fck 12 Mpa no
Tinel de Via Jardim Ocedinico ~ S30 Conrado; 724,69 m* de concreto fck 22,5 Mpa no Ténel de
Via Jardim Ocednico - Sdo Conrado; 576,30 m? de concreto fck 12 Mpa na Ponte Estaiada

216 EXEWC‘O DE VIA PERMANENTE ATE 28/02/2014 ‘y\

Nio houve efecugio de Via Permanente até 28/02/2014.
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2.17 EXECUGAO DE VIA PERMANENTE DE 01/03/2014 A 30/06/2015

Fornecimento ¢ instalagio de 13.396,00 m de via permanente simples nes trechos de estagio,
via elevada e tuneis, incluindo:

Dormentes, trilho TR-57, 32 trilho TR-75 e placa J,

218 EXECUGAO DE VIA PERMANENTE DE 01/07/2015 A 30/12/2016
Fomecimento e instalacio de 4.320,85 m de via permanente simples nos trechos de estagio, via
elevada e tuneis, incluindo:

Dormentes, triho TR-57, 3¢ trilho TR-75 e placa J

As vias foram sobre de blocos de concreto armado pré-
fabricada Fck 40 MPa, sistema de baixa vibracdo LUT (Low Vibration Track), espagados a cada
0,75m. Esses blocos sdo envolvidos por sapatas elasticas e apoiadas em palmilhas microcelulares

que fazem o segundo estdgie do isolamento. Os trilhos de rolamento sao do tipo TR-57 , fixados
a0s blocos de concreto gue estio apoiados sobre palmilhas caneladas, primeiro estigio de
isolamento elétrico e aclstico. As barras de trilho sio de 18 m cada, soldadas a cada 4 unidades
por caldeamento em canteiro de obra, formando trilhos longas de 72 m, que sio soldados por
processo aluminotérmico (4.700 unid) apos seu posicionamento na via, totalizanda 73,043
dormentes tipo BI-BLOCO com 0,041m3 de concreto por unidade.

Para alimentag3o do material rodante foram fornecidos e instalados 26.800 m de 3? trilho em
corrente continua com tensio igual a 750 Vce (Volts em corrente continua) tendo como elemento
condutor barras de tritho tipo TR-75,. As barras foram montadas sobre suportes isoladores
espacados a cada 3 m, em curva e em reta, ao longo de toda a via permanente, com comprimento
de 12 m, soldadas pelo processo aluminotérmico.

2.19 AMV - APARELHO DE MUDANCA DE VIA

Fornecimento e instalagio de 28 Aparelhos de mudanca de via [AMY] com dispositivo de

travamento, maquina de chave e de manobra atica, il da seguinte
forma:
Tipo Local Quantidade
’_” AMV 1/9 - R190 ~ Jardim Ocednico 0 ‘
[ amvija-ris0 pkge3 | o
{ AMV 1/9 - R190 PK 1.020 [ |
AMV1/9-R190 | PK 1113 0
AMV 1/9 - R190 I PK 1.190 0 | ¢
ANV 1/9 - R300 PK 1,130 o1 V/ \
AMV 1/3 - R190 J PK 5,670 04
AMV1/9-R150 | PK 5.900 [ o ‘

<
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CREA-RJ n®. 1967200108, regularmente representada na forma de seu contrato social, com
participagio aciondria na proporgao de 11,11% no periodo de 14/07/2010 a 30/06/2015 e
16,665% a partir de 01/07/2015|do escopo contratual, tendo como responsaveis técnicos Carlas
Alberto Rutawistsch Horta Rodrigues, Engenheiro Agrénomo, CREA 1958100301, Christiano
Guimaraes Fonseca, Engenheiro Eletricista, CREA 1964100179, Eduardo Backheuser, Engenheiro
Civil, CREA n® 143,032/D-R), Ricardo Junior, Civil, CREA n?
145.024-R), Renata Lima Gongalves, Engenheira Civil, CREA n? 2007145945-RJ, Roberto José
Teixeira Gongalves, Engenheiro Civil, CREA n® 841075558/D-RJ, Guilherme Nogueira de Castro,
Engenheiro Eletricista, CREA n® 2006103757-RJ,
Eletricista, CREA n° 046.810/D-MG, Lucian Salles Parente, Engenhaira Civil, CREA
19981103556, Marcelo Silva Castilho, Engenheiro de Mina, CREA n® 9609-DF, Jose Carlos
Marques Roza, Engenheiro Mecinico, Registro CREA-RI n® 1981105755, Alvaro Jose Monnerat
Cortes, Engenheiro Cvil, Registro CREA-RJ n? 1982100484, Rodolfo Mantuano, Engenheiro Civil,
Registro CREA-R) n? 1986103327, Jodo Henrique Tebyrica de S3, Engenheiro Civil, Registro CREA-
RJ n® 1991102014, Roberto Lima Gongalves, Engenheiro Civil, Registro CREA-RI 20088134151,

CCONSTRUTORA COWAN S/A., inscrita no CNPJ sob ¢ n* 68.528.017/0001-50 com sede na Rua
General Aranha, 340 , Cidade de Belo Harizante - MG, com registro no CREA-R) n* 1993200875,
regularmente representada na forma de seu contrato social, com participagio do escopa
contratual na proporgdo de 11,11% no periodo de 14/07/2010 a 28/02/2014 e 22,22% a partir
de 01/03/2014, tends coma técnicos Bruno Y. Civil, CREA n®
90656/D-MG, Gualberto Pedrini, Engenheiro Civil, CREA n? 322/D-ES, José Paula Toller Motta,
Engenheiro Civil, CREA n® 40.894/D-R), Silvana Wanderley Athayde, Engenheiro Civil, CREA n®
46.594/0-MG, Marcio Donizeti Rodrigues da Silva, Engenheiro Civil, CREA né 260554167-3, Daniel
Wasnievski da Silva, Engenheiro Sanitarista/Engenheiro de Seguranca do Trabalho, CREA n®
059455-0/5C, Claudio Veloso Moreira, Engenheiro Civil, MG-12281/D, Marco Antonio Valle
Ramos, Engenheiro Civil/Engenheira de Seguranga do Trabalho, CREA n® 1981102965, Thiago
Andrade Cunha Guimaraes, Engenheiro Civil, CREA n? 2011132592, Marcelo Piola da Silva,
Engenheiro Civil, Registro CREA-R) 2010150199, Daniel Rodrigo do Prado, Agrénomo, Registro
CREA-RI n® 2013134437, Roberto Marcio Ribeirc de Abrel, Engenheirc Ambiental, Registro
CREA-RI n? 201314444,

SERVIX ENGENHARIA S/A., inscrita no CNP) sob 0 n* 61.467.379/0001-39 com sede na Rua A,
290, 22 andar, sala 201, Bairro Olhos D'dgua, Lagoa Santa, Cidade de Belo Horizonte - MG, com
registro no CREA-R) n?1969200258, regularmente representada na forma de seu contrato social,
com participacio na proporgao de 11,11% no periodo de 14/07/2010 3 30/06/2015 € 5,555% 3
partir de 01/07/2015 do escopo contratual, tendo como responsavel técnico, Juvéncio Pires
Terra, Engenheiro Civil, CREA n? 11.708/D-MG; Paulo Roberto Racha Guimardes, Engenheiro Civil|
CREA né 15,547/0-MG. i

Executou para a CONCESSIONARIA RIO BARRA S/A, inscrita no CNPJ sob o n® 02.893.588/0001 X
85, com sede na Avenida Rio Branco, 156 salas 1702 ¢ 1703 - parte, na cidade do Rio de Janeiro, )
Estado do Rio de Janeiro, 0s “servicos de construgdo das obras civis do trecho Oeste da Linha 4
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83. A distincdo entre via simples e via dupla € substancial em concepgao,
dimensionamento, projeto e execugdo. A via dupla demanda definigdo de entrevia,
compatibilizagdo geométrica entre linhas, aparelhos de mudanga de via, interfaces entre
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sistemas, drenagem, acessos operacionais, seguranga, manutencao e tratamento das
interferéncias entre as vias — exigéncias ausentes na mesma magnitude na via simples.
A experiéncia em uma configuragdo ndo se presume equivalente a outra.

84. O atestado consigna apenas quantitativos de via permanente simples, sem referéncia
a projeto executivo ou superestrutura em via dupla. A licitante pretende, com esse
documento, comprovar experiéncia em empreendimento integrado que reune projeto
executivo e execucdo em via dupla — sem que o documento demonstre qualquer dessas
parcelas.

85. H4, ainda, insuficiéncia quantitativa. O documento distingue periodos e percentuais
de participacao: entre 14/07/2010 e 30/06/2015, 11%; a partir de 01/07/2015, 16,665%.
Até 28/02/2014 foram executados 13.396 m de via permanente simples, dos quais
1.473,56 m correspondem a participacao efetiva; entre 01/07/2015 e 30/12/2016,
4.320,85 m, equivalentes a 719,42 m. A parcela atribuivel a licitante totaliza 2.192,98 m
de via permanente simples. A concorrente s6é se aproxima da pontuacdo maxima
utilizando integralmente os quantitativos do atestado, desconsiderando seus percentuais
de participacao e equiparando, sem respaldo, via simples a exigéncia de via dupla.

86. Evidenciado que o atestado ndo comprova a experiéncia especifica do Item |V da
NT1, requer-se a revisao da pontuacédo, com desconsideracado do atestado e atribuicao
de nota 0,00, por auséncia de comprovacao de experiéncia em elaboragao de projeto
executivo e execucado de superestrutura metroviaria com fixacdo direta e solda
aluminotérmica em via dupla.

B. ITEM | DA NT2 — EQUIPE TECNICA (COORDENADOR GERAL)

87. A aprovacgao da experiéncia do Sr. Domingos Malzoni para o requisito de Implantagao
de Travessias/Viadutos Rodoviarios decorre de interpretacdo ampliativa e incompativel
com o acervo técnico, em afronta as exigéncias do Edital e aos principios da vinculagao
ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. O Edital exige, para o
Coordenador Geral, “Engenheiro civil com atuagao em Execucao de Obras Metroviarias,
incluindo Obras Civis de Implantacdo do Trecho, Constru¢do de Estagdes, Via
Permanente e Implantagcdo de Travessias/Viadutos Rodoviarios.”

88. A CAT n° 23.292/2012 e o atestado demonstram participacao em obras metroviarias
— estagao subterrénea, galerias, escavagdes, escoramentos, paredes diafragma —,
mas nao comprovam, de forma objetiva, atuagcdo na implantacdo de travessias ou
viadutos rodoviarios. Em nenhum trecho se identificam: (a) viadutos rodoviarios; (b)
travessias rodoviarias permanentes; (c) obras de arte especiais para trafego viario; (d)
superestruturas de pontes; (€) encontros, pilares, apoios, vigas ou tabuleiros de viadutos;
ou (f) estruturas permanentes de transposi¢ao de vias.

L] L ]

89. As expressodes “ponte sobre cava”, “ponte para veiculos”, “ponte auxiliar’ e “ponte
em chapa de ago para passagem de veiculos” referem-se ao mesmo conjunto de
estruturas provisérias para circulagao de veiculos durante as escavacdes. O atestado
descreve implantagdo, utilizacdo, remanejamento e retirada de solugdo provisoria
destinada a manutencgéao do trafego sobre as escavagdes:
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Figura 14 — Descrlgao fragmentada da estrutura provisoria no atestado (Coordenador aerél) Fonte: acervo técnico

do Consorcio Concorrente.
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90. Verifica-se sequéncia logica tipica do método “cut and cover’, no qual extensas
escavagdes urbanas tornam indispensaveis passagens provisorias. A pagina 410, ltem
6.00 — Pontes Sobre Cava, subitem 6.01.3.1, prevé expressamente a retirada da ponte
para veiculos — o que afasta a interpretagcao de estrutura permanente. O documento
nao menciona tabuleiro, vigas, encontros, fundagdes ou aparelhos de apoio; descreve
ponte em chapa metalica de pequenas dimensdes para passagem temporaria de
veiculos — estrutura provisoria de logistica executiva, para manutencdo do trafego
durante as escavacoes.

91. O requisito do Coordenador Geral é objetivo e obrigatério, ndo admitindo atendimento
parcial, aproximagdes conceituais ou interpretacdes extensivas. O profissional deve
comprovar integralmente o conjunto indissociavel de experiéncias — Obras Civis de
Implantagcdo do Trecho, Construgcao de Estacgdes, Via Permanente e Implantagcéo de
Travessias/Viadutos Rodoviarios. Ndo comprovada esta ultima, o profissional ndo atende
integralmente as exigéncias e sua indicagdo ndo pode ser considerada valida para
pontuacgao.

92. Requer-se a revisdo da pontuacdo do CONSORCIO CONCORRENTE no Item | da
NT2 — Equipe Técnica, com o reconhecimento de que o profissional ndo comprovou
integralmente a qualificagcao exigida, atribuindo-se nota 0,00 neste requisito.

C. NT3 — PLANO DE TRABALHO: REDUGAO DA PONTUAGAO DO
CONSORCIO CONCORRENTE

C.1. ITEM | DA NT3 — IDENTIFICACAO DAS ATIVIDADES E METODOLOGIAS
(PROJETOS, OBRAS E SISTEMAS DE ENERGIA) (PESO 4,00)

93. A Comissdo atribuiu nota maxima ao CONSORCIO CONCORRENTE na NT3.
Contudo, a proposta demonstra desconhecimento do projeto técnico do certame,
tratando genericamente servigos que exigiam identificagcao precisa.

94. No item 3.1.2.2, pagina 785 — que deveria descrever a metodologia de Limpeza e
Preparo da Area —, menciona-se “exploracdo de materiais das areas de empréstimo”,
servigo desconexo do escopo do Edital. Na pagina 784, prevé-se central de concreto
com capacidade nominal de 30 m3/h, insuficiente para a demanda da obra. Em todo o
item 3.1 inexiste mengdo as Vistorias Cautelares, indispensaveis em obra urbana
préoxima a edificacdes habitadas, atendo-se a proposta a vistorias de estruturas a demolir
— 0 que nao guarda coeréncia técnica.

95. A documentacao sobre identificacdo e remanejamento de interferéncias é genérica
e nao identifica a atividade nem sua metodologia, sequer discorrendo sobre as principais
interferéncias existentes, como as estruturas adutoras. Ao tratar da terraplenagem, a
proposta cita “caminhos de servigo”, inaplicaveis ao caso: a terraplenagem da obra
principal é corte confinado, delimitado pelas paredes diafragma previamente construidas,
de modo que nao existirdo caminhos de servigo.

96. A pagina 793, a Proposta Técnica apresenta representacdo grafica incompativel com
os documentos técnicos: a parede diafragma nao é representada, constando “Estacao
de 1,10 m de diametro” como solugéo de contencao.
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AGIS (caroca [Mcerenco

Figura 15 — Metodologia — Sequéncia de Execugéao (1/3). Fonte: pag. 793 da Proposta Técnica do Consdrcio
AGIS-CARIOCA-CETENCO.

Figura 16 — Detalhe da Sequéncia de Execugéao (1/3). Fonte: pag. 793 da Proposta Técnica do Consorcio AGIS—
CARIOCA-CETENCO.

97. Infere-se que o CONSORCIO CONCORRENTE pretende substituir a contengdo em
paredes diafragma por estacas secantes, solugao que nao assegura a impermeabilidade
da vala exigida pelo Edital e revela estudo insuficiente dos documentos técnicos. A
medida compromete a impermeabilizacdo, pela inviabilidade de instalar a manta
termoplastica em setores executados por estacas e pela dificuldade de obter o
alinhamento adequado.

98. Conforme a Nota Técnica NT 69/2025 (Anexo | — Notas Técnicas Consolidadas), as
paredes diafragma garantem seguranga estrutural, durabilidade e desempenho
hidraulico, com melhor encaixe entre lamelas, ao passo que estacas resultam em
estrutura descontinua, com prejuizo a capacidade geotécnica e a estanqueidade. As
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solugdes indicadas pelo CONSORCIO CONCORRENTE n3o asseguram
impermeabilizacdo e demandam bombeamento permanente para drenagem, com
aumento de consumo energético e riscos operacionais. O desconhecimento das
solugdes fornecidas pela Administragao repete-se na metodologia de impermeabilizagao
das trincheiras.

Esta etapa sera precedida pela inspegao e preparacdo da face interna da
parede diafragma, com remogéo de irregularidades, nata de cimento, materiais soltos
ou contaminantes, assegurando condigdes adequadas para a instalagao do sistema
de impermeabilizagao.

Na sequéncia, sera realizada a aplicacdo da manta termoplastica
impermeabilizante, posicionada entre a parede diafragma e o revestimento
secundario, formando uma barreira continua contra infiltragbes e pressoes
hidrostaticas.

Figura 17 — Revestimento secundario e manta termoplastica. Fonte: pag. 796 da Proposta Técnica do Consorcio

AGIS-CARIOCA-CETENCO.

99. A pagina 796, a proposta descreve a aplicacdo da manta diretamente sobre a parede,
apo6s simples remocgao de irregularidades. O procedimento € inadequado: a instalagao
da manta exige, previamente, substrato geotéxtil, indispensavel para acomoda-la, evitar
perfuragdes e garantir o desempenho do sistema durante a vida util. Ao desconsiderar
essa etapa, a proposta demonstra desconhecimento da metodologia de
impermeabilizagao.

100. A proposta sequer define o sistema impermeabilizante: a pagina 796 refere manta
termoplastica; a pagina 811 menciona manta asfaltica em uma ou duas camadas. Para
essas estruturas, a Nota Técnica n° 69 especifica geomembrana polimérica de PVC de
3 mm, mediante manta termoplastica destinada a completa vedacao. Evidencia-se que
a proposta ndo atende ao conhecimento técnico exigido, sendo insuficiente para as notas
maximas atribuidas.

101. Requer-se a revisdo da pontuacdo do CONSORCIO CONCORRENTE no Item | da
NT3, com a reclassificacdo para N1 = 0,40 e N2 = 0,10, pois a proposta aborda o tema
de forma insuficiente, gera inseguranca quanto a execugdo das metodologias e
apresenta deficiéncias de clareza e sequenciamento:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 4,00 x (0,40 + 0,10) = 2,00

C.2. ITEM Il DA NT3 — ESTUDO PARA SOLUGAO DAS INTERFERENCIAS COM
REDES DE SERVIGOS PUBLICOS (PESO 2,00)

102. Embora a proposta contenha texto ilustrado e descrigdo geral das interferéncias,
nao desenvolveu o estudo técnico destinado a sua efetiva solugao, como exige o critério.
A exigéncia nao se restringe a identificar as redes interferidas: requer estudo que
demonstre as solu¢des de compatibilizacdo das interferéncias com redes de agua,
esgoto, gas, energia, telecomunicagcées e demais utilidades. A proposta limita-se a
descrigdo genérica, sem solugdes técnicas, metodologias, critérios de remanejamento
ou sequenciamento. Assim como no Item |, o conteudo é insuficiente para transmitir
segurancga quanto a execugao. Requer-se a revisao da pontuacao no ltem Il da NT3:
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NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) =2,00 x (0,40 + 0,10) = 1,00

C.3. ITEM Il DA NT3 — FLUXOGRAMA DE ATIVIDADES (PESO 2,00)

103. O fluxograma da pagina 843 é excessivamente simplificado, comprometendo a
compreensao da sequéncia légica das atividades e o controle dos processos de
desenvolvimento dos projetos. Apds a etapa “Emissao de Projetos Basicos”, o fluxo é
direcionado ao “SQP”, embora a legenda identifique o 6érgéo responsavel como “CQP —
Controle de Qualidade de Projetos”. Segundo o fluxograma, caso o projeto ndo seja
aprovado, o fluxo retorna diretamente a emissao, quando o correto seria o retorno a
elaboragdo ou revisado, ja que a reprovagao decorre da necessidade de corregéo do
conteudo antes de nova versao. A inconsisténcia revela deficiéncia na légica de controle
documental.

104. Requer-se a revisao da pontuacao no Item Il da NT3, de modo que a nota final
seria:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 2,00 x (0,40 + 0,10) = 1,00

C.4.ITEM IV DA NT3 — PLANO DE ATAQUE (PESO 4,00)

105. O Plano de Ataque ndo atende integralmente ao conhecimento exigido, nem
apresenta clareza, coeréncia e sequenciamento compativeis com a complexidade do
empreendimento. Para a execucdo das trincheiras, 0 CONSORCIO CONCORRENTE
propde quatro frentes simultaneas, sob o argumento de menor impacto ao trafego, maior
segurancga e reducao de transtornos. Todavia, a prépria “Sequéncia Executiva llustrada”
(a partir da pagina 849) demonstra que as areas so seriam liberadas a partir do més 40,
0 que contradiz a justificativa de redugao das interferéncias urbanas.

106. O Plano prevé o avango do centro do trecho para as extremidades, solugao
tecnicamente menos eficiente. Seria mais racional priorizar a concluséo progressiva das
frentes iniciadas em continuidade a Estagao 28, permitindo o desenvolvimento linear da
via permanente e da montagem dos sistemas, com aproveitamento dos acessos
existentes na regido do “rabicho” da atual linha — metodologia adotada pelo
RECORRENTE, que confere maior produtividade das equipes, reduz interferéncias
operacionais e evita descontinuidades e estruturas provisorias adicionais nas trincheiras
abertas.

107. N3o se justifica a pontuacdo maxima ao Plano de Ataque do CONSORCIO
CONCORRENTE, sobretudo quando a proposta do RECORRENTE foi penalizada no
mesmo critério. A solugao da concorrente € tecnicamente ineficiente e nao minimiza as
interferéncias, evidenciando auséncia de estudo aprofundado e de planejamento
compativel com as condicionantes do empreendimento.

108. Requer-se a revisao da pontuacéo no ltem IV da NT3:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 4,00 x (0,40 + 0,10) = 2,00
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C.5.ITEM V DA NT3 — ORGANOGRAMA FUNCIONAL (PESO 1,00)

109. O Organograma Funcional (pagina 859) evidencia estrutura simplificada,
incompativel com a complexidade técnica e gerencial do empreendimento. Todas as
atividades de Sistemas subordinam-se a uma coordenagao vinculada a Geréncia de
Produgédo, sem unidade gerencial especifica. Dado o porte e a relevancia dos Sistemas
na Expansédo Ceilandia, essas atividades deveriam ser conduzidas por Geréncia
especifica, subordinada ao Gerente do Contrato.
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Figura 18 — Organograma Funcional. Fonte: pag. 859 da Proposta Técnica do Consorcio AGIS—-CARIOCA-

CETENCO.

110. Ao indicar um unico “Coordenador de Obras Civis” em bloco unico, a proposta
submete todas as frentes civis — quatro frentes simultdneas de trincheiras e as obras
das estagdes — a um unico coordenador, estrutura insuficiente para a coordenacao das
frentes simultaneas. A proposta também nao apresenta adequadamente o cronograma
de permanéncia e os histogramas de mao de obra direta e indireta, nem o cronograma
de permanéncia e o histograma dos equipamentos por frente de trabalho.

111. A prépria Comissao consignou que a proposta “ndo identificou o cronograma de
mobilizacao por frente de servigo” (SEI 205784262, pag. 29), evidenciando a auséncia
de elemento exigido pelo Edital e a necessidade de reducao proporcional da pontuacao.
Requer-se a revisdo no Item V da NT3:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 1,00 x (0.40 + 0,00) = 0,40

C.6. CONCLUSAO — PONTUACAO TOTAL DO CONSORCIO CONCORRENTE NA
NT3

112. A Proposta Técnica do CONSORCIO CONCORRENTE apresenta deficiéncias
metodoldgicas, inconsisténcias técnicas, incompatibilidades entre seus documentos e
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omissdes relevantes frente ao Edital. As falhas revelam que o planejamento ndo aborda
integralmente os temas avaliados nem demonstra o detalhamento, a coeréncia e a
seguranga técnica exigidos, comprometendo a confiabilidade do planejamento executivo.
Nao ha fundamentagao técnica para a pontuacgao atribuida na NT3.

113. Impde-se a reclassificacdo dos conceitos dos Itens | a VI, retificando-se a pontuacao
da NT3 de 15,00 para 7,20 pontos, conforme o quadro a seguir:

Quadro 2 — NT3: pontuagéo revista do Consoércio Concorrente (de 15,00 para 7,20 pontos)

| — Atividades e Metodologias 0,40 0,10 4,00 2,00
Il — Interferéncias (redes publicas) 0,40 0,10 2,00 1,00
Il — Fluxograma de Atividades 0,40 0,10 2,00 1,00
IV — Plano de Ataque 0,40 0,10 4,00 2,00
V — Organograma Funcional 0,40 0,00 1,00 0,40
VI — Cronograma Fisico 0,40 0,00 2,00 0,80
TOTAL NT3 (revista) — — 15,00 7,20

Fonte: Elaboragéo prépria, a partir das razées recursais e da Nota Técnica de Julgamento (SEI 209105006).

D. NT4 — CONHECIMENTO DO PROBLEMA: REDUGAO DA PONTUAGAO DO
CONSORCIO CONCORRENTE

D.1. ITEM | DA NT4 — CONHECIMENTO DO EMPREENDIMENTO E PONTOS
CRITICOS (PESO 5,00)

114. A nota maxima no Item | da NT4 n&o encontra respaldo no conteudo apresentado.
O CONSORCIO CONCORRENTE afirma, a partir da pagina 872, ter realizado o
“‘mapeamento” da regiao, disponibilizando QR Code de acesso.

ase 8 | 46%8

@ % grto.org/rdéa3u  +

The Free Trial of this QR Code has expired

If you are the owner, please login to reactivate

your account by clicking the "Login” buttc

Notify the owner

7% QR CODE CREATOR

Figura 19 — QR Code indicado na Proposta Técnica (acesso indisponivel). Fonte: pag. 872 da Proposta Técnica do
Consorcio AGIS-CARIOCA-CETENCO.
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115. O endereco vinculado ao QR Code esta indisponivel, por expiragdo do prazo de
plataforma gratuita (“free trial’). O conteudo apresentado como demonstragdo do
conhecimento do empreendimento tornou-se inacessivel, impossibilitando sua
verificagao e a pontuagao do item.

116. Quanto as condigdes geotécnicas e aos solos porosos, a proposta sustenta que a
saturacdo do terreno ameacaria a estabilidade das escavacbes e das edificacdes
lindeiras, propondo jet grouting e injegbes de calda de cimento. A abordagem é
incompativel com as solugdes construtivas do empreendimento: as principais
escavagoes — trincheiras e estagdes em linha — terdo contencgéao por paredes diafragma
de elevada espessura, concebidas para garantir a estabilidade e impedir deslocamentos
do macigo, independentemente da agua subterranea. As técnicas propostas carecem de
fundamentacéo, sem indicagao de localizagdo, metodologia, impacto sobre o sistema
viario ou repercussao nos custos.

117. Destaque-se ainda a completa auséncia de referéncia ao emissario, elemento de
significativa importancia para o empreendimento.

118. Embora constitua “servico secundario” em relagao as estruturas principais, sua
implantacdo envolve escavagbes lineares sujeitas a instabilidade dos taludes,
especialmente em periodos chuvosos, exigindo planejamento especifico para
contencao, drenagem e seguranga operacional.

119. Além disso, trata-se da infraestrutura responsavel pelo adequado direcionamento
das aguas coletadas ao longo de todo o eixo da expansao metroviaria e do sistema viario
adjacente, circunstancia que evidencia sua relevancia para o empreendimento e reforca
a necessidade de planejamento executivo especifico, inexistente na proposta
apresentada

120. A proposta ndo aborda ponto efetivamente critico: o rebaixamento do lencol freatico.
Diante da profundidade das escavacgdes e do perfil geoldgico-geotécnico, ha risco de
interferéncia no lencol durante as obras, com potencial de recalques em edificacées
vizinhas de fundagdes superficiais. Nenhuma analise ou medida mitigadora é
apresentada.

121. Sobre a compatibilizagdo em ambiente BIM, a proposta aponta como ponto critico
a possibilidade de “conflitos espaciais ndo detectados entre disciplinas”. O argumento
nao se sustenta: o BIM 5D nao é faculdade, mas obrigacédo do Edital, e a finalidade da
modelagem é justamente compatibilizar projetos e eliminar conflitos antes da execucéo.
Nao €& coerente tratar como ponto critico situagdo cuja prevengao € o objetivo da
metodologia obrigatdria.

122. A proposta ignora os movimentos sociais decorrentes das obras. A implantagéo
ocorrera em area densamente ocupada, com potencial de manifestacdes da populacao
em razado de alteragbes no trafego, ruido, poeira, circulacdo de equipamentos e
interrupgdes de servigos — fatores capazes de interferir na continuidade das atividades
e no cronograma. Nenhuma estratégia de gerenciamento € apresentada.

123. A pagina 875 refere o Sistema de Sinalizagdo e Controle, disciplina estranha ao
escopo contratual, revelando falta de coesédo com os servigos do Edital. A pagina 884
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aponta a integracdo dos sistemas fixos com tecnologia CBTC como ponto critico,
premissa tecnicamente incompativel com o Metré-DF, cuja infraestrutura utiliza sistema
ATP (CMT-MUX), incompativel com CBTC. Tanto o ponto critico quanto a medida
mitigadora s&o inadequados e dissociados do empreendimento.

124. A proposta ndo demonstra conhecimento técnico suficiente dos condicionantes da
obra, deixa de abordar riscos significativos, propde medidas incompativeis e inclui
aspectos estranhos ao escopo. Requer-se a revisao no Item | da NT4:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 5,00 x (0,40 + 0,10) = 2,50

D.2. ITEM Il DA NT4 — LOGISTICA DO EMPREENDIMENTO (PESO 4,50)

125. A solucéo logistica ndo demonstra planejamento compativel com as necessidades
operacionais e revela inconsisténcias entre os documentos da proposta. Quanto ao
fornecimento dos principais insumos, a proposta limita-se a diretrizes genéricas, sem
demonstrar como sera assegurada a continuidade do abastecimento de materiais criticos
durante a execugao simultanea das frentes. A deficiéncia é evidente quanto ao concreto.

= Concreto estrutural e de infraestrutura: O fornecimento sera realizado por
usinas com elevada capacidade produtiva e controle tecnolégico certificado,
garantindo regularidade de entrega para frentes simultaneas em estruturas
enterradas, trincheiras e obras de arte especiais. A logistica sera planejada
com rotas dedicadas e contingéncias operacionais, assegurando
produtividade continua e desempenho estrutural conforme especificagbes de
projeto;

Figura 20 — Plano de Fornecimento dos Principais Materiais. Fonte: pag. 888 da Proposta Técnica do Consorcio
AGIS-CARIOCA-CETENCO.

126. A pagina 888, a proposta sugere abastecimento de concreto capaz de atender &
obra; a premissa € incompativel com outros trechos. A pagina 793 e o layout do canteiro
industrial (pagina 900) indicam uma unica central de concreto, de capacidade nominal

de 30 m?3/h.
C' ) 200
AGIS (C cArioca [lcerenco 4

Figura 21 — Layout Preliminar do Canteiro de Obras. Fonte: pag. 900 da Proposta Técnica do Consorcio AGIS—
CARIOCA-CETENCO.

127. A produgao de concreto ficara concentrada em unica unidade. Considerando a
execugao simultanea de paredes diafragma, lajes de cobertura, estruturas das estacoes,
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trincheiras, emissario e demais estruturas de concreto armado, a capacidade de 30 m¥h
€ manifestamente incompativel com a demanda. As inconsisténcias afastam a conclusao
de abordagem completa e consistente do tema. Requer-se a revisao no Item |l da NT4:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 4,50 x (0,40 + 0,10) = 2,25

D.3. ITEM Il DA NT4 — SOLUGOES/METODOLOGIAS DE GANHO DE
PRODUTIVIDADE NAS OBRAS CIVIS (PESO 1,50)

128. As solugbes apresentadas ndo demonstram ganho de produtividade, requisito
objetivo do Edital. O critério ndo valora boas praticas ou metodologias difundidas, mas
solugdes que reduzam prazo, otimizem recursos ou aumentem a eficiéncia. As
metodologias limitam-se a procedimentos rotineiros da construgdo pesada, sem
diferencial técnico.

129. O “Controle Rigoroso de Materiais para Qualidade Assegurada” € obrigacéo
inerente a qualquer obra, ndo inovacdo. Os processos de corte, dobra e montagem de
armaduras sao consolidados no setor. A proposta ainda apresenta inconsisténcia
interna: prevé parque industrial automatizado de armaduras sem que os layouts do
canteiro contemplem areas de armazenamento de aco, processamento, pré-montagem
e estocagem.

130. A substituicdo da galeria celular do emissario por tubulagdo em PEAD n&o € ganho
de produtividade e extrapola os limites do Edital, pois o0 Anexo Il do Termo de Referéncia
nao inclui o emissario entre os elementos passiveis de inovagao.

O presente documento define as Unicas fracdes do empreendimento em que havera liberdade
de os contratados inovarem em solugGes metodolégicas ou tecnoldgicas, seja em termos de
maodificagdo das solugtes previamente delineadas no anteprojeto, seja em termos de detalhamento
dos sistemas e procedimentos construtivos previstos nas pecas técnicas, em atendimento ao Art. 42,
§ 19, inciso |, alinea c da Lei 13303/2016 e Art. 72., inciso lll do RILC (Regulamento interno de licitacdo
e Contratos - METRO- DF). Para todos os demais elementos deverdo ser mantidas as solucdes

apresentadas no anteprojeto.

Figura 22 — Trechos do Anexo Ill do Termo de Referéncia. Fonte: Anexo Ill do Termo de Referéncia.

ASSINADO DIGITALMENTE POR
Tiago De Andrade Oliveira
Moreira

CPF: 832.630.205-87 E
Data: 14/08/2026 09:55 -03:00

34



A seguir sdo apresentadas as fracdes passiveis de inovacdes, nos termos deste documento.
Nas etapas ndo mencionadas, que consequentemente ndo se admitira qualquer inovacdo, devera ser

seguida a solucdo previamente delineada no anteprojeto elaborado pelo METRO-DF.

FRACOES DO OBJETO EM QUE HAVERA LIBERDADE DAS CONTRATADAS PARA INOVAR EM
SOLUCOES METODOLGGICAS OU TECNOLOGICAS

1 SISTEMA DE CONTEN(;EO - ESTA(;E)ES 28E29

2 ESTRUTURAS EM CONCRETO ARMADO — ESTA(;E)ES 28E29

3 SISTEMA DE CONTENGAOQ/FUUNDAGAQ DA TRINCHEIRA {METODOLOGIA E TECNOLOGIAS CONSTRUTIVAS)

4 TERRAPLEMAGEM VIA PERMANENTE - TALU DES)’CONTEN(;GES

5 SUPERESTRUTURA DE VIA PERMANENTE
6 ENERGIA - FORNECIMENTO E INSTALA{;EO DE TERCEIRO TRILHO

7 SISTEMA DE TRANSMISSAO DE DADOS — {CONCEP(;ED E TECNOLOGIA)

8 RADIOTELEFONIA - [CONCEPQKO E TECNOLOGIA)

9 CONTROLE DE ACES50 - I{CONCEP{;EO E TECNOLOGIA)

10 DETECCAO DE INCENDIO - (CONCEPGAO E TECNOLOGIA)

11 SONORIZAGAO - (CONCEPCAO E TECNOLOGIA)

| 12 |TIPO DE SOLDA DO TRILHO DE ROLAMENTO

Figura 23 — Trechos do Anexo Ill do Termo de Referéncia. Fonte: Anexo Ill do Termo de Referéncia.

131. A alegacado de que a execugao antecipada das lajes de cobertura e das vigas de
travamento das paredes diafragma geraria ganhos nao se reflete no cronograma fisico
nem nos demais documentos executivos. A proposta prevé redugao do revestimento
secundario e sua eventual substituicdo por concreto projetado, sem demonstragao
técnica de viabilidade, desconsiderando a funcao estrutural do revestimento e sua
compatibilidade com a impermeabilizagdo por manta.

132. O método “top-down” ndo aumenta a produtividade: é reconhecidamente mais lento
que a escavacgao a céu aberto, pelas restricbes da execu¢do em ambiente confinado. O
préprio planejamento demonstra que a liberagédo antecipada do trafego sé ocorreria nas
fases finais, afastando o suposto beneficio social. As metodologias, portanto, ndo
representam ganho de produtividade, limitando-se a praticas usuais ou a solugbes sem
correspondéncia no planejamento. Requer-se a revisdo no ltem Ill da NT4:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 1,50 x (0,40 + 0,00) = 0,60

D.4. ITEM IV DA NT4 — GANHO DE PRODUTIVIDADE NA IMPLANTACAO DA VIA
PERMANENTE (PESO 1,50)

133. Nao foram demonstradas solu¢des que proporcionem ganho de produtividade na
implantacdo da Via Permanente. Das trés solugdes, duas apenas reproduzem o
Anteprojeto do Metr6-DF — via em fixagao direta e manta resiliente —, sem inovagao.
Quanto a manta resiliente em toda a extensdo, a licitante sustenta ganho de
produtividade com aumento de custos; a premissa nao se sustenta.

134. A manta resiliente destina-se ao controle de vibragcdes e ruidos, ao aumento da

elasticidade da via e a ampliagdo da vida utii — beneficios de desempenho e
ASSINADO DIGITALMENTE POR
35 Tiago De Andrade Oliveira
Moreira

CPF: 832.630.205-87 *
Data: 14/08/2026 09:55 -03:00




durabilidade, ndo de produtividade. Sua execucdo demanda etapas adicionais de
fornecimento, transporte, preparagdo, posicionamento, alinhamento, controle
tecnologico e compatibilizagdo entre equipes; a solugao convencional é mais simples,
com menos etapas e maior ritmo. A metodologia ndo representa ganho e pode reduzir a
produtividade — conclusao reforgada pelo cronograma, que sé inicia a via permanente
ao final do 35° més.

135. A “Metodologia de Projeto e Referéncias de Engenharia Consolidadas para
Eficiéncia na Implantacdo” apenas descreve praticas consolidadas, sem procedimento
inovador. Requer-se a revisao no Iltem IV da NT4:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 1,50 x (0,00 + 0,00) = 0,00

D.5. ITEM V DA NT4 — GANHO DE PRODUTIVIDADE NA IMPLANTAGAO DOS
SISTEMAS (PESO 1,50)

136. As solugbes ndo demonstram metodologias de efetivo ganho de produtividade na
implantagéo dos sistemas. A proposta descreve procedimentos, rotinas de planejamento
e praticas consolidadas do setor metroferroviario, que s&o obrigagcbes inerentes a
execugao, e nao solugdes inovadoras. Diversas medidas correspondem ao simples
atendimento das especificacbes do Edital — requisito minimo, n&o fator de pontuacao.
Nao ha indicadores objetivos, comparativos ou demonstragdes quantitativas de redugao
de prazo, otimizacdo de recursos ou aumento de rendimento. Requer-se a revisao no
Iltem V da NT4:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 1,50 x (0,40 + 0,10) = 0,75

D.6. ITEM VI DA NT4 — GANHO DE PRODUTIVIDADE NAS OBRAS DE ARTE
ESPECIAIS (PESO 1,00)

137. A proposta restringe-se a procedimentos executivos ordinarios, sem inovagao,
alteracdo metodologica ou solugcdo diferenciada de incremento mensuravel de
produtividade. As metodologias permanecem dissociadas do planejamento global, sem
demonstragdo de compatibilidade com o cronograma fisico nem de redug¢ao de prazo,
racionalizacio de recursos ou aumento de eficiéncia.

138. O Plano de Convivéncia foi tratado superficialmente, em cerca de oito paginas
voltadas ao histérico da Regido Administrativa de Ceilandia, sem enfrentar aspectos
ambientais da execucdo — como a remogao da faixa arborizada — nem aprofundar a
complexidade da poligonal de implantagdo. O tema foi tratado de forma resumida,
genérica e incompleta, sem solugcbes capazes de assegurar ganho de produtividade.
Requer-se a revisao no Item VI da NT4:

NOTA FINAL:
Peso x (N1 + N2) = 1,00 x (0,40 + 0,20) = 0,60

D.7. CONCLUSAO — PONTUAGAO TOTAL DO CONSORCIO CONCORRENTE NA
NT4
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139. A proposta ndo atende aos critérios objetivos da NT4: identificaram-se
inconsisténcias técnicas, auséncia de solugdes efetivamente inovadoras, metodologias
incompativeis com o Edital e insuficiéncia na abordagem de aspectos relevantes.
Diversos itens foram tratados de forma genérica ou dissociada das peculiaridades do
empreendimento, e parte das metodologias apenas reproduz procedimentos ordinarios
ou obrigacdes ja previstas no Edital e no Anteprojeto — o0 que nao caracteriza inovagao
nem ganho de produtividade. ldentificaram-se, ainda, incompatibilidades entre as
solugbdes, o planejamento executivo, o cronograma fisico e o diagrama Tempo x
Caminho.

140. Impde-se a revisao das notas da NT4, restabelecendo a isonomia e o julgamento
objetivo, com a retificagdo da pontuagao de 15,00 para 6,70 pontos, conforme o quadro
a sequir:

Quadro 3 — NT4: pontuagio revista do Consércio Concorrente (de 15,00 para 6,70 pontos)

| — Conhecimento e Pontos Criticos 0,40 0,10 5,00 2,50
Il — Logistica do Empreendimento 0,40 0,10 4,50 2,25
Il — Produtividade Obras Civis 0,40 0,00 1,50 0,60
IV — Produtividade Via Permanente 0,00 0,00 1,50 0,00
V — Produtividade Sistemas 0,40 0,10 1,50 0,75
VI — Produtividade Obras de Arte 0,40 0,20 1,00 0,60
Especiais

TOTAL NT4 (revista) — — 15,00 6,70

Fonte: Elaborag&o propria, a partir das razées recursais e da Nota Técnica de Julgamento (SEI 209105006).

IVA. DA MAJORAGAO DA PONTUAGCAO CONCEDIDA AO
RECORRENTE

A.ITEM 08 DA NT1 — EXPERIENCIA ESPECIFICA DA EMPRESA (RELES IEC 61850)

141. O Item 08 da NT1 avalia se a documentacado do RECORRENTE comprova
experiéncia no fornecimento e na instalagao de relés digitais com protocolo IEC 61850.
O critério prevé 5,00 pontos mediante a apresentacdo de um atestado, sem unidade ou
quantitativo minimo. A Comissao desconsiderou a documentagao e atribuiu nota 0,00.

142. A decisao apoiou-se em dois fundamentos: (i) ressalvas das CATs TEMP-0129-
2026 e TEMP-0131-2026, quanto ao reconhecimento de habilitagdo profissional para
atividades de engenharia elétrica; e (ii) a anotagao, na CAT TEMP n° 336/2026, de que
“Servigos Elétricos” teriam sido subcontratados a IORI Engenharia Sustentavel Ltda.-
ME. Nenhum registro, isoladamente, autoriza concluir que a experiéncia técnico-
operacional do Item 08 nao foi comprovada.

143. A ressalva das CATs refere-se ao alcance das atribuicdes do profissional — plano
técnico-profissional. O Item 08 avalia a experiéncia especifica da empresa — capacidade
técnico-operacional. A distingao esta no art. 67, incisos | e Il, da Lei n® 14.133/2021, que
disciplina separadamente a qualificacdo do profissional e a aptidao operacional da
pessoa juridica. Uma ressalva profissional ndo invalida a experiéncia operacional da
empresa contratada e executora; seria preciso indicar por que a ressalva impediria
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reconhecer, em nome da pessoa juridica, o fornecimento e a instalagéo dos relés IEC
61850 comprovados.

Resolugdo n® 1137/2023 - Anexo Il - Modelo B

Certiddo de Acervo Técnico - CAT CAT COM REGISTRO DE ATESTADO
Resolugao n® 1137, de 31 de Margo de 2023 CAT_TEMP'03°9'2026
Atividade Concluida

Cc Iho Regional de E haria e Agronomia do Estado do Rio de Janeiro

g

CERTIFICAMOS, em cumprimento ao disposto na Resolucéo n® 1137, de 31 de margo de 2025, do Confea, que consta dos
assentamentos deste Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Rio de Janeiro - Crea-RJ - o Acervo
Técnico do Profissional RICARDO PERNAMBUCO BACKHEUSER JUNIOR (REGISTRO CREA-RJ N° 1996121455)
referente a(s) Anotagao(des) de Responsabilidade Técnica - ART abaixo discriminada(S):.........cocoovieveimmiieicccsicie e

Profissional: RICARDO PERNAMBUCO BACKHEUSER JUNIOR...
Registro: 1996121455...............ccocveen. RNP: 2002744696..........
Titulo Profissional: ENGENHEIROCIVIL...................

Numero da ART: IN00424966..... de 21/09/2010................... Tipo de Registro:OBRA OU SERVICO................
“mpresa Contratada:CARIOCA CHRISTIANI-NIELSEN ENGENHARIA S/A........c..coovvnee. Registro:1967200108..
—ontratante:CONCESSIONARIA RIO BARRA S/A
Endereco:AVENIDA RIO BRANCO, 245 , 24 ANDAR

NTRO - RIO DE JANEIRO -

Canclugdo:Efetiva: 301212016, iiuiibiisivaiiaimis i diuimiseseia s Y
Valor do Contrato/Honorario: RS 4.059.733.100,42.......c...ccccceivne R e S S e s
Endereco:RUA DIVERSAS, S/N DIVERSOS - RIO DE JANEIRO/RJ 00.000-000 - Lat: -22.912186, Lon: -43.17501

O atestado em anexo nao confere reconhecimento de habilitagdo profissional para ofs) servigo(s) referente(s) a
ENGENHARIA AGRONOMICA [DESTOCAMENTO DE ARVORE, TRANSPLANTE DE GRAMAS, DE PLANTAS
“RNAMENTAIS E DE ARBUSTOS; EXECUGCAQO DE ESTUFAS DO HORTO E RESGATE DE FLORA; PROGRAMA DE
.ONITORAMENTO E CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE; PLANTIO DE GRAMA, PROGRAMA DE RECUPERAGAO
DA PAISAGEM E REFLORESTAMENTO, PROGRAMA DE CONTROLE DE VETORES, DIAGNOSTICO DO MEIO
BIOTICO], ENGENHARIA ELETRICA [PROJETO EXECUTIVO E EXECUCAO DE SISTEMA DE ALIMENTAGAO DE
ENERGIA ELETRICA, INSTALAGOES ELETRICAS DE BAIXA TENSAO, SISTEMAS DE CONTROLE, SISTEMA DE
TELECOMUNICACOES, SISTEMA DE BILHETAGEM ELETRONICA, LUMINOTECNICA, PAINEIS DE MENSAGENS
VARIAVEIS , REMANEJAMENTO DE REDE ELETRICA E TELECOMUNICAGOES, CONSTRUGOES PROVISORIAS E
CONSTRUGOES PERMANENTES MALHA DE TERRA DA MEDIA TENSAO, SISTEMA DE PROTECAO CONTRA
DESCARGAS ATMOSFERICAS (SPDA), ATERRAMENTO E DEMAIS SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA],
ENGENHARIA MECANICA [PROJETO EXECUTIVO E EXECUGAO DOS SISTEMAS DE VENTILACAO E DE
REMANEJAMENTO DA REDE DE GAS; INSTALAGCAO DE SISTEMAS DE CLIMATIZAGAO, REMANEJAMENTO DAS
REDES DE GAS, MONTAGEM DE ESCADAS E ESTEIRAS ROLANTES, ELEVADORES, SISTEMAS DE VENTILACAO,
EXAUSTAO, INSTALAGAO DE SISTEMA DE COMBATE A INCENDIO POR GAS, SISTEMA DE AR COMPRIMIDO,
PROGRAMA DE MONITORAMENTO DE RUIDOS E VIBRACOES E DEMAIS SERVICOS MECANICOS], ENGENHARIA
QUIMICA [SISTEMA DE TRATAMENTO DE AGUA BRUTA, MONITORAMENTO DA QUALIDADE DO AR], GEOGRAFIA
[DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO], GEOLOGIA [ESTUDOS E LEVANTAMENTOS GEOLOGICOS, CONTROLE
/MONITORAMENTO SISMICO],ENGENHARIA DE MINAS [DESMONTE DE ROCHA A FOGO] E ENGENHARIA DE SEGU
(CONTINUA)

Figura 24 — Comparacgéo de tratamento das CATs no Item 08 da NT1. Fonte: proposta técnica das licitantes
(documentagao anexa).

144. A comparagdo com o CONSORCIO CONCORRENTE reforca a necessidade de
demonstragdo: no mesmo Item 08, a Comissao atribuiu 5,00 pontos a experiéncia do
concorrente, embora a CAT também esteja vinculada a profissional graduado em
Engenharia Civil e contenha ressalvas de engenharia elétrica. Certiddes com ressalvas
substancialmente semelhantes produziram resultados opostos — a do RECORRENTE
foi desconsiderada; a do CONSORCIO CONCORRENTE, aceita para pontuagao
integral. Diante de certid6es materialmente similares, o tratamento distinto s6 se
admitiria mediante demonstragao objetiva de diferenga relevante, que a decisdo nao
apresenta.
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145. Quanto a subcontratacdo de “Servicos Elétricos”, a circunstancia nao autoriza
desconsiderar integralmente a experiéncia da contratada principal. A gestdo, a
coordenacao, a fiscalizagcao e a responsabilidade global integram a experiéncia técnico-
operacional adquirida e devem ser examinadas com a divisdo efetiva do escopo. Se o
mesmo empreendimento foi considerado apto a pontuagdo maxima da empresa do
CONSORCIO CONCORRENTE, ndo ha fundamento para tratamento diverso em relacdo
a OECI S.A. sem motivagao técnica especifica.

146. A capacidade técnico-operacional da OECI S.A. n&o se restringe aos Trechos Sul
e Oeste da Linha 4 do Metr6 do Rio de Janeiro. O conjunto documental inclui
experiéncias na TRENSURB, nas obras de expansao do Metr6 do Rio de Janeiro
(Copacabana e Ipanema) e em outros empreendimentos sobre trilhos, com fornecimento
e instalagao de equipamentos, implantacao, integragcao, modernizagao, coordenagao e
gerenciamento de sistemas de sinalizagdo, energia, telecomunicagbes e controle
operacional — contratos marcados pela integracdo de multiplos sistemas criticos e por
rigorosos requisitos de seguranga e disponibilidade.

147. Requer-se que o Item 08 da NT1 seja novamente julgado por critério unico e
isondmico. Comprovado que o RECORRENTE forneceu e instalou os relés IEC 61850,
a nota 0,00 deve ser reformada, com a concessao dos 5,00 pontos. Persistindo duvida
factual, deve-se realizar diligéncia estritamente elucidativa, sem alteracdo substancial
das propostas. Caso a Comissdo conclua que as ressalvas profissionais ou a
subcontratacdo impedem o aproveitamento da experiéncia, essa premissa deve ser
aplicada igualmente ao atestado do CONSORCIO CONCORRENTE, com a redugéo de
sua nota no Item 08 de 5,00 para 0,00.

B. NT2 — EQUIPE TECNICA (COORDENADOR GERAL DO RECORRENTE)

148. A Comissao atribuiu nota zero ao item por entender que o Contrato de Prestacao
de Servigcos ndo comprovaria o vinculo do Sr. Jodo Antdnio Pacifico Ferreira ao quadro
permanente da licitante, de modo que o RECORRENTE obteve 13,00 dos 20,00 pontos
da NT2. A conclusao extrapola as disposi¢coes do Edital e do Termo de Referéncia.

149. O item 1.4.2, inciso | — Parte XXVI, Critérios de Julgamento das Propostas* apenas
exige a indicagao dos profissionais do quadro permanente, sem estabelecer, para a fase
de julgamento técnico, forma especifica de comprovagao do vinculo. O item 9.8.2.4 do
Edital prevé que a comprovacéao formal do vinculo ocorrera quando da convocacgao para
assinatura do contrato, admitindo expressamente o contrato de prestacdo de servigos
regido pela legislagao civil como meio idoneo:
9.8.2.4. O vinculo do(s) RT(s) com a empresa LICITANTE devera ser comprovado, quando da
convocagdo para assinatura do Contrato, por meio da apresentagdo de um dos documentos
abaixo discriminados: | - Quando Sécio - Contrato Social registrado; Il - Quando Diretor - Contrato
Social ou Ata de Eleigcdo publicada; Ill - Quando Empregado - CTPS ou Ficha de Registro do

Empregado; 1V - Certiddo do CREA ou CAU expedida para a CONTRATADA, com registro do
profissional como RT; V - Contrato de Prestacdo de Servigos de acordo com a legislagdo civil.

41.4.2. A Proponente devera, obrigatoriamente, apresentar os seguintes elementos para estes profissionais: |. Quadro com a relagéo e
vinculagdo dos técnicos indicados para pontuag&o, pertencentes, obrigatoriamente, ao quadro permanente da Proponente, explicitando para
que fungéo estdo sendo indicados. Para cada profissional a pontuar devera ser apresentado o respectivo curriculo.
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150. A Comissao criou requisito nao previsto no Edital, contrariando os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 5° da Lei n°
14.133/2021). Nao é admissivel exigir, na fase de avaliagdo, documento diverso daquele
reconhecido pela prépria Administracdo como apto a comprovagcdo do vinculo. A
inobservancia do principio da vinculagao enseja nulidade dos atos praticados:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. MANDADO DE SEGURANCA.
INOBSERVANCIA DE REGRA CONTIDA NO EDITAL. SUSPENSAO DO CERTAME.
NECESSIDADE. | - “O principio da vinculagdo ao edital (...) impede que a Administracdo e os
licitantes se afastem das normas do instrumento convocatoério, sob pena de nulidade dos atos
praticados” (...). Remessa oficial desprovida. Sentenca confirmada. (TRF-1, REOMS n°

10132731220204013800, 5% Turma, Rel. Des. Fed. Souza Prudente, j. 09-02-2022)[[fn10]] (grifos
Nnossos).

151. O contrato de prestacdo firmado tem vigéncia imediata, prazo determinado,
remuneragao mensal e obrigagdes reciprocas, produzindo efeitos desde a assinatura. A
utiizacdo de contratos de prestacdo de servicos para vincular profissionais
especializados € pratica consolidada em licitagdes de grande porte, aceita em certames
semelhantes de que as consorciadas participaram — a contratagao integrada do Tramo

4 da Linha 1 do Sistema Metroviario de Salvador/BA e Lauro de Freitas/BA, e a
ampliacao da ETE Barueri (SABESP).

14.5.2.11 Para fins do subitem 14.5.2.10 (i), a comprovagao de que o pessoal técnico indicado
pela licitante vincular-se-a a execugdo contratual devera ser feita através de uma
das seguintes formas: a) Carteira de Trabalho; b) Certidao do Conselho Profissional;
c) Contrato social; d) Contrato de prestagado de servigos; e) Termo através do qual
o profissional assume o compromisso de integrar o quadro técnico da empresa no
caso de o objeto contratual vir a ser a esta adjudicado.

LONIRATO DE PRESIACAQ DE SERVICOS.AUTONONO

Contrato Particular que enre si fazem 3 OECI SA. — Em Recuperagio Judicial e o Engenheiro BENEDICTO
BARBOSA DA SILVA JONIOR, para prestagio de senvigos e responsabilidade tenica. por parte do (itimo, para com
a primeira

brasileiro, casado, engenheiro civil, portador do RG n® 567.66( SSP/BA e inscrito no CPFIMF sob o n*

782 526.445-20 e o Engenheiro Benedicto Barbosa da Silva J residents e domicliado na cidade do Rio de

JaneroiRJ, portador do CPFMF sob o n”015.225.538-34, Registro m.” 130,337/D CREA-SP, tm como juste & contratado
o saguinte:

PRIMEIRO: O Sr. Benedicto Barbosa da Silva Jinior, Engs prestard a DEC| S A — Em Recuperagio

biidade técnica na forma da legislagio
3 pelo Conseho Regional de Engenharia &

SEGUNDO: 0 Sr. Benedicto Barbosa da Silva Jinior, 52 obriga a prestar os seus senigos de sequnda a seaeira, no
horario das 200 as 14000 na sua area de especialidade, executando todas s tarefas que lhe forem confiadas, desde
que compativeis com a sua fungdo e qualificagso profissional.

TERCEIRO: Os ses a serem prestados referem-se a UCITACAO SABESP CSM N* 03859123 que tem por
cbjeto a CONTF!ATA{AD INTEGRADA PARA AM PLIACAD DA ETE BARUERI, INTEGRANTE DO PROGRAMA
DE DESPOLUICAD DO RIO TIETE — ETAPA IV (INTEGRA TIETE)

QUARTO: OECI SA - Em Recuperagio Judicial arcard com todas as despesas de viagens, alimentagio e
representagio gue ooomerem no decomer da execugdo dos SENVigos Para os quais o contratado for designade.

QUINTO: OECI §.A. — Em Recuperagao Judicial pagard no quinto dia it de cada més a0 contratado, a importincia
de 8,00 salri inimos vige 6:00hs didrias.

3 Ednael meses 3 contar d3 assinatura deste Instrument,
pummasas mne—nq alqueuepucawcx

530 Paulo, 10 de julho de 2024

deLEms
entants Legal
RG ~557 650410 SSPIBA

Lile Earbesn da Slua S
Ben Edearst a Sia Siior
genheiro G
CREASP n=130, 337'3

2 e <;1)|

uardo Francisco Gz Freitas = Fiome" Tuiz Juvenal 5= Souma
CFF. 126,403 50870 CPF. 085553.056.43

Figura 25 — Edital LP25002 — CTB/BA: contratacéo integrada do Tramo 4 da Linha 1 do SMSL. Fonte: instrumento
convocatorio citado.
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b) 1 (uma) parcela Gnica de RS 60.000,00 (sessenta mil reais) liquido apds
adjudicagdo do contrato;

SEXTO: O presente contrato € celebrado pelo prazo de 12 (doze) meses a contar da
assinatura deste Instrumento, profrogavel por iguals € sucessivos periodos, podendo ser
rescindido por ambas as partes em qualquer época ou data, face 30 disposto no artigo
598 do Codigo Civil Brasileiro, bastando, para tanto, uma simples comunicagdo por
escrito com antecedéncia minima de 30 (trinta dias). € por estarem de acordo com 0s
termos do presente, 0s contratantes o assinam em duas vias de igual teor.

S3o Paulo, 13 de agosto de 2025.

9 \Lb AL TALGAD CORMA U 14,
" .

Paulo Falcao Correa Lima Filho
Representantes Legais

Benedicto Barbosa da Silva Junior
Engenheiro Civil

g by ot e ot oo
Testemunha 1:

govbr St

Testemunha 2:

b) o(s) profissional(is) detentor(es) do(s) atestado(s) de responsabilidade técnica devera(do) fazer parte do
quadro permanente da empresa Licitante na data de apresentacéo da Proposta e dos Documentos de Habilitagéo.
A comprovagdo de vinculo deste profissional pode se dar mediante contrato social ou registro na carteira
profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho ou contrato de prestacéo de servicos.

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS-AUTONOMO

Contrato Particular gue entre si fazem a OECI S.A. em Recuperacdo Judicial e o
Engenheirc BENEDICTO BARBOSA DA SILVA V] NIOR, para prestacdo de servigos e
responsabilidade técnica, por parte do Ultimo, para com a primeira. A firma OECI 5.A.,
pessoa juridica de direito privado, com seus atos constitutivos devidamente registrados
na Junta Comercial de 330 Paulo — JUCESF sob o NIRE 35300526805 , com sede 3 Av. das
NacBes Unidas, n2 14401, 42 andar, Torre B, Aroeira, Bairro Vila Gertrudes, S&o Paulo,
SP, CEP: 04794-004, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (“CNPJ/MF”) sob o
ne 10.220.039/0001-78, neste ato representada por seus Diretores, o Sr. Paulo Falcéio
Correa Lima Filho, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador do RG n? 1.623.054 —
S5P/PE e inscrito no CPF/MF sob o n2 492.042.464-72, e o 5r. Tiago de Andrade Oliveira
Moreira, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador do RG n 0858793202 - S5F/BA &
inscrito no CPR/MF sob o n2 832 630.205-87 e o Engenheiro Benedicto Barbosa da Silva
Jinior residente e domiciliade na ddade do Rio de Janeiro/Rl, portador do CPF/MF sob
© ne 015.225.538-94, Registro n.2 130.337/D CREA-SP, tEm como justo e contratado o
seguinte:

PRIMEIRO: O 5r. Benedicto Barbosa da Silva linior, Engenheiro Civil, prestars a OECI
S.A os seus servigos técnicos, devendo, inclusive, assumir a responsabilidade técnica na
forma da legislagdo em vigor, devendo para isso assinar toda a documentagdo que for
exigida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA.

SEGUNDO: O 5r. Benedicto Barbosa da Silva Jinior, se obrigs a prestar os seus servigos
de segunda a sexta-feira, no hordrio das 8h00 as 14h00 na sua drea de espedalidade,
executando todas as tarefas que Ihe forem confiadas, desde que compativeis com a sua
fungio e gualificacio profissional.

TERCEIRO: Os servigos a serem prestados referem-se a EDITAL LICITN;.E\O PRESENCIAL
.2 25.002, da COMPANHIA DE TRANSPORTES DO ESTADO DA BAHIA — CTB, que tem
por objeto a CONTRATACAD INTEGRADA DE EMPRESA PARA IMPLANTACAO DO
TRAMO 4 DA LINHA 1 DO SMSL DE SALVADOR E LAURO DE FREITAS, TRECHO ESTACAO
LAPA - ESTACAO CAMPO GRANDE.

QUARTO: OECI 5.A. em Recuperacio Judicial arcard com todas as despesas de viagens,
alimentagio e representagdo que ocorrerem no decorrer da execugo dos servigos para
05 quais o contratado for designado.

QUINTO: No caso de Conguista da referida Licitagdo, a OECI 5.A. em Recuperaco Judicial
pagard

a) no quinto dia Util de cada més ao contratado, a importdncia de 10,00 (dez)
saldrios-minimos vigentes, correspondente a 6:00 horas didrias, por 5 dias da
semana, durante a vigéncia do contrato; e

Figura 26 — Edital CSM n° 03.859/23 — SABESP: contratagéo integrada para ampliagdo da ETE Barueri (Integra
Tieté). Fonte: instrumento convocatério citado.
152. A conclusao de que o profissional ndo integraria o0 quadro permanente carece de
amparo no Edital: o contrato de prestacao de servigos € instrumento admitido pelo item
9.8.2.4, esta regularmente formalizado, possui vigéncia e obrigagdes reciprocas e
comprova vinculo atual, e ndo mera expectativa. Impde-se a reforma do julgamento do

ASSINADO DIGITALMENTE POR ==\
Tiago De Andrade Oliveira
Moreira icp
CPF: 832.630.205-87 =
Data: 14/08/2026 09:55 -03:00

41




Iltem 01 da NT2, com a atribuigdo dos 7,00 pontos do Coordenador Geral, elevando a
nota total da NT2 para 20,00 pontos.

C. NT3 — PLANO DE TRABALHO: MAJORAGAO DA PONTUAGAO DO
RECORRENTE

C.1. ITEM | DA NT3 — IDENTIFICAGAO DAS ATIVIDADES E METODOLOGIAS (PESO 4,00)

153. A nota de conteudo (N1 = 0,40) é incompativel com os préprios fundamentos da
Comissédo. O julgamento reconheceu que a proposta contempla as atividades e
metodologias exigidas em todos os eixos: (i) Projetos — servigos iniciais, projetos basico,
executivo e As Built, fluxo metodolégico e BIM (SEI 205810046, pags. 39, 47 e 51); (ii)
Obras Civis — parede diafragma por clamshell e hidrofresa em painéis alternados,
escavacao faseada, estroncas, laje de fundo, impermeabilizacdo por geomembrana,
revestimento secundario, Estagdes 28 e 29, trincheira, pavimentagdo, emissario,
drenagem, desvios de trafego, via permanente, travessias e gestdo de residuos (SEI
205810046, pags. 39, 53, 55, 59, 61, 63, 65, 71, 73 e 77); e (iii) Sistemas de Energia
(SEI 205810046, pags. 79 e 95).

154. Sobre Sistemas de Energia, a Comissao consignou que o tema foi tratado “de forma
completa e adequada, descrevendo a metodologia de cada etapa e citando normas, com
clareza e sequenciamento logico” (SEI 205810046, pag. 79, e SEI 205810136, pag. 9).
Nao ha fundamento para a nota N1 = 0,40; os proprios comentarios evidenciam
identificacado e descri¢cao das atividades exigidas, compativeis com N1 = 0,80.

155. A isonomia impde idéntica conclusdo: no mesmo Item |, a proposta do
RECORRIDO, com solugbes de mesma natureza — parede diafragma por clamshell,
escavagcao em painéis alternados e faseada, laje de fundo, impermeabilizagao,
revestimento secundario e sistemas de energia —, recebeu N1 = 0,80 e N2 = 0,20 (SEI
209105006, item 3.3; SEl 205783715, pags. 59 a 95). Diante da equivaléncia, o
tratamento distinto carece de justificativa objetiva. Requer-se a revisao no Item | da NT3:

NOTA FINAL:
N1=0,80; N2 = 0,20 — 4,00 x (0,80 + 0,20) = 4,00 pontos (ganho de +1,60)

C.2. ITEM Il DA NT3 — FLUXOGRAMA DE ATIVIDADES (PESO 2,00)

156. A Comisséo atribuiu N1 =0,80 e N2 =0,10 (1,80 ponto). A Comissao reconheceu a
qualidade do fluxograma, apresentado em trés divisbes — projeto, execugao de obras e
finalizagdo —, com identificagdo das interfaces: inicio do contrato, projeto basico e
executivo, CQP, aprovacdo do METRO-DF e/ou concessionarias e liberacdo; servicos
preliminares, obras civis, via permanente, montagens eletromecanicas, sistemas fixos,
testes e comissionamento; e, ao final, interface com o érgéo, operacao assistida, As Built
e termo de recebimento. Consta, ainda, a descricdo do fluxo dos sistemas fixos e as
etapas de As Built (SEI 205810136, pags. 31 e 33).

157. A estrutura revela encadeamento l6gico, sequéncia compativel com a execugao e
identificagdo das interfaces exigidas, compativeis com N2 = 0,20, ndo subsistindo
fundamento para a penalidade formal. A isonomia reforga a revisdo: o fluxograma do
CONSORCIO CONCORRENTE, de estrutura equivalente, recebeu N1 = 0,80 e N2 =
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0,20 (SEI 209105006, item 3.3; SEl 205783969, pags. 83-87). Requer-se a revisdo no
Item 11l da NT3:

NOTA FINAL:
N1=0,80; N2 = 0,20 — 2,00 x (0,80 + 0,20) = 2,00 pontos (ganho de +0,20)

C.3.ITEM IV DA NT3 — PLANO DE ATAQUE (PESO 4,00)

158. A nota de conteudo (N1 = 0,40) ndo se coaduna com os fundamentos da Comisséo
nem com o conteudo dos projetos. No quadro de observagdes, a fundamentacao langada
ao lado de “N1 = 0,40” corresponde, na verdade, ao descritivo da nota 0,80: “Tema
abordado de forma adequada e completa, dando a devida seguranga de que a aplicagao
do Plano de Trabalho garantiria a boa execugao do contrato dentro do que é esperado”.
Ha divergéncia entre a motivagado e a nota atribuida, em afronta a vinculagao do ato a
sua fundamentacao, nos termos do art. 50, caput e inciso |V, da Lei n® 9.784/1999% e do
art. 5° da Lei n® 14.133/2021.
LICITACAO. ATO ADMINISTRATIVO. MOTIVACAO. AUSENCIA. ARTIGO 93, X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. (...) A motivagdo dos atos administrativos (...) é indispensavel para
dar legitimidade e legalidade a atuagdo da Administragdo Publica. (...) Negado provimento ao
reexame necessario. (TRF-1, REO n° 10057019320204013900, 62 Turma, Rel. Des. Fed. Jodo
Batista Moreira, j. 21-03-2022)[[fn12]] (grifos nossos).
159. O Plano de Ataque do RECORRENTE expde, de forma técnica e detalhada, a
estratégia executiva: manutengao da funcionalidade urbana de Ceilandia, preservagao
de acessos e da seguranga de pedestres, continuidade do transporte publico, execugao
em tantas frentes quantas necessarias e operagdo por frentes coordenadas com
sobreposi¢cao controlada, integrando trincheiras, estagbes, via permanente, viadutos,
urbanizagao e sistemas. O conteudo € apresentado em sequéncia logica (Figuras 36 a
53; SEI 205810136, pags. 57 e 59, e tempo-caminho correspondente).

160. A Comissao reconheceu a coeréncia do cronograma das principais atividades e das
datas entre “Plano de Ataque x Tempo Caminho x MS Project” (SEI 205810136, pag.
61), o que demonstra o atendimento ao requisito, compativel com N1 = 0,80. Quanto a
forma, o encadeamento grafico, a tabela explicativa, o diagrama de duracgdes e o tempo-
caminho sao coerentes entre si, ensejando N2 = 0,20. O Plano de Ataque do
CONSORCIO CONCORRENTE, com descritivo idéntico, foi avaliado com N1 = 0,80 e
N2 = 0,20 (SEI 209105006, item 3.3; SEI 205783969, pag. 89; SEI 205784262, pag. 15).
Requer-se a revisdo no ltem IV da NT3:

NOTA FINAL:
N1 =0,80; N2 =0,20 — 4,00 x (0,80 + 0,20) = 4,00 pontos (ganho de +2,00)

C.4.ITEM V DA NT3 — ORGANOGRAMA FUNCIONAL (PESO 1,00)

161. A nota de conteudo (N1 = 0,40) ndo corresponde aos elementos apresentados. A
proposta contempla organograma com o Diretor de Contrato e as geréncias de
Engenharia, Comercial/Administracdo Contratual, Produg¢do Civil, Sistemas Fixos,

SArt. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (...) IV - dispensem ou

declarem a inexigibilidade de processo licitatdrio.
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Administrativo-Financeira e Sustentabilidade (SEI 205810136, pag. 69), cronograma de
permanéncia e histograma de mao de obra direta e indireta (pag. 71), cronograma de
permanéncia de equipamentos (pag. 75), cronogramas de mobilizagdo de mao de obra
e de equipamentos por frente de servigo (itens 3.6.1 e 3.6.2; SEI 205810477, pag. 17) e
Estrutura Independente de CQP (pag. 77).

162. A metodologia da parede diafragma indica o uso de clamshell hidraulico, e a
mobilizacdo de equipamentos por frente consta do item 3.6.2. A diferenga pontual entre
quadro de permanéncia e histograma (SEl 205810136, pag. 71) é detalhe minimo,
insuficiente para afastar o atendimento dos elementos exigidos, justificando N1 = 0,80.

3.6.2. Cronograma de Mobilizagdo de Equipamentos por frentes de Servigo

MEs1 | WEsZ | Wes3 | Wésd | WesS | Wess | WMes7 | Wess | Wiss
L Pevatide Quantidade |1 % | ago?s | setze | owrds | nowze | weae 027 | fevar | mar2r
|EQUIPAMENTGS COMUNS A TODAS AS FRENTES

Ceniral de concreto com capacidade de 80 m'h
Usina de asfalio a quente gravimérica com capacidade de 100/140 th - 260 kW

1

2

3 mecanco com semieboque com capacidade de 32 1 - 302 kKW
4_|Reboque com de de 117 1@ 5 eiros

5 |Caminhio tanque de agua 10.000 ftras. S
3

7

8

|Caminhdo espargidor asfalto liquida 10.000 liros
Caminiéo distribuidor de cimenlo e cal com capacidade de 15 m* - 210 kW
[Caminhao comboio / kbrificante & combustivel

1

1

1

2

1

1

1

1

9 |Caminhio carroceria com capacidade de 151- 188 kW 1

jora - 93 kW 1

lelescopico T
estairas com limina - 127 kW ] i - 7

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i esteiras - 97 kW
14_|Martelete perfuradorirompedor elétrico - 1,50 kW
15 |Fresadora a frio - 455 kW

16 |Rolo ds pneus autop de 271- 85 kW
17 |Posicionadora de tnilhos - 7,40 KW

18 [Trator agricola sobre pneus - 77 kW

| 19 |Grade de 24 discos ret

vel de D = 60 cm (24)

vel largura 2,44 m

e 363,87 Vs (771 PCM) - 158,13 kW
Us (394 PCM) - 81,50 kW

25 |Minicarregadeira de pneus com vassoura da 1,68 m - 45,50 kW
FRENTE 1: ESTAGAC 28 E TRINCHEIRA TRECHOS V02, V03 & V04
27 |D Hidréulca & Clam Shell hidréulco efou Hidrofresa 1
28 |Guindaste movel de brago telescopico capac. elevagio de 301 e 27 m |
29 |Caminhdo beloneira de concreto 8 m* T
30| Caminhéo bascuante com capacidade de 14 m - 210 kW 5
0 com capacidade de clevagho de 11.9 1 € caroceria de 11,51 - z 1 1
1
3

as! el sobre pneus com 2 ebos com capacidade méxima de 55 | - 186 kY
33 |Cagamba para relirada de material / entuho 1 1
34 _|Bomba de concreto rebocavel com capacidade de Qm-‘m 74 s\w 1 1

Figura 27 — Cronograma de mobl/lzagao Fonte: SEI 20581 0136 (Proposta Tecnlca do Recorrente)
26 |Minicarregadeira de pneus com vassoura de 1,68 m - 45 50 kW
FRENTE 1: ESTAGAO 28 E TRINCHEIRA TRECHOS V02, V03 e V04
27 |Diafragmadora Hidraulica e Clam Shell hidraulico e/ou Hidrofresa

28 |Guindaste mbvel de brago telescopico capac. elevagdo de 30t e 27 m
29 |[Caminhao betoneira de concreto 8 m*

NncialaRa bhncnidacdn ancs mmcmaidada da AL o NAN LIAT

Figura 28 — Detalhe do cronograma de mobilizagdo. Fonte: SEI 205810136 (Proposta Técnica do Recorrente).

163. Quanto a forma, o conjunto demonstra encadeamento légico e coeréncia entre
organograma, cronogramas, histogramas e mobilizagao por frentes, compativel com N2
= 0,20. Sob a isonomia, no mesmo ltem V a outra licitante recebeu idéntica nota (0,40 /
0,10), embora a Comisséo tenha registrado a nao identificagdo do cronograma de
mobilizacédo por frente (SEI 205784262, pag. 29) — elemento que o RECORRENTE
apresentou nos itens 3.6.1 e 3.6.2. Requer-se a revisao no ltem V da NT3:

NOTA FINAL:
N1=0,80; N2 =0,20 — 1,00 x (0,80 + 0,20) = 1,00 ponto (ganho de +0,50)

C.5. CONCLUSAO — PONTUAGAO TOTAL DO RECORRENTE NA NT3

164. A avaliacdo da NT3 nao observa integralmente os critérios objetivos do Edital, com
pontuacdes incompativeis com o conteudo apresentado e/ou com a propria motivagao
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da Comissdo. Requer-se a revisdo das notas dos ltens |, lll, IV e V, em observancia a
vinculacdo ao instrumento convocatério, a isonomia, a motivacdo dos atos
administrativos e ao julgamento objetivo, retificando-se a NT3 de 10,70 para 15,00
pontos (acréscimo de 4,30 pontos), conforme o quadro a seguir:

Quadro 4 — NT3: pontuagéo revista do Recorrente (de 10,70 para 15,00 pontos)

| — Atividades e Metodologias 0,80 0,20 4,00 4,00 +1,60
Il — Fluxograma de Atividades 0,80 0,20 2,00 2,00 +0,20
IV — Plano de Ataque 0,80 0,20 4,00 4,00 +2,00
V — Organograma Funcional 0,80 0,20 1,00 1,00 +0,50
TOTAL NT3 (revista) — — — 15,00 +4,30

Fonte: Elaboragéo prépria, a partir das razées recursais e da Nota Técnica de Julgamento (SEI 209105006). Itens Il e VI mantidos
inalterados.

D. NT4 — CONHECIMENTO DO PROBLEMA: MAJORAGAO DA
PONTUACAO DO RECORRENTE

D.1. ITEM Il DA NT4 — LOGISTICA DO EMPREENDIMENTO (PESO 4,50)

165. As notas N1 = 0,40 e N2 = 0,10 ndo encontram respaldo nos critérios do Edital nem
na avaliagdo da Comissdo. A unica ressalva (SElI 209105006, item 4.4) foi a
apresentacao do detalhamento do canteiro em formato A3 (SEI 205810477, pag. 75). O
item 2.2.6 do Julgamento, reproduzindo o item 1.2.3.3 do Edital, estabelece que “os
desenhos, mapas, diagramas, fluxogramas, graficos e fotos da Proposta Técnica
poderao ser apresentados em formato A3”.

1. CRITERIO DA PROPOSTA TECNICA E DA PROPOSTA DE PRECOS

1.1. Os critérios de avaliagdo das propostas serdo regidos conforme detalhado a seguir:

1.2 DA PROPOSTA TECNICA

1.2.1. Para a apresentagdo da Proposta Técnica, a Licitante, a partir das informages técnicas fornecidas neste Termo de Referéncia e de outras

fontes de pesquisa a seu critério, deverd demonstrar que possui pleno conhecimento do Empreendimento, do escopo desta licitacdo, dos projetos
disponiveis, das obras a serem realizadas, da regido de implantagdo das obras e de sua complexidade. Devera ainda comprovar que a empresa tem
experiéncia nos servicos integrantes desta concorréncia bem como que dispde de equipe técnica habilitada e recursos materiais adequados para a
assungdo da empreitada.

1.2.2. Serd atribuida Nota da proposta técnica (NPT), de O (zero) a 10 (dez) pontos, observados os critérios descritos a seguir.

1.2.3. Sob pena de desclassificacdo:

1.2.3.1. A Proposta Técnica ndo poderd fazer qualquer referéncia a pregos ou valores financeiros.

1.23.2. A Proposta Técnica deverd estar em papel timbrado da empresa licitante, em formato A4, fonte Arial 12, espacamento simples, em
linguagem clara, sem emendas ou entrelinhas.

1.2.33. 0s desenhos, mapas, diagramas, fluxogramas, graficos e fotos da Proposta Técnica, poderdo ser apresentados em formato A3.

1.2.3.4. 0 arquivo contendo a Proposta Técnica deverd ser em formato .pdf e ser pesquisavel.

1.2.4. A nota da proposta técnica (NPT) serd obtida através da férmula abaixo, que serd calculada com base nos critérios definidos em seguida:

Figura 29 — Detalhamento do canteiro de obras em formato A3. Fonte: SEI 205810477, pag. 75 (Proposta Técnica
do Recorrente).

166. O layout do canteiro é desenho técnico, enquadrando-se nas hipoteses autorizadas,

sem fundamento para a desconsideragao ou a reducao da pontuacao por formato. Ainda

que se admitisse inconformidade formal, ela jamais repercutiria na nota de conteudo

(N1), por ndo guardar relacdo com a suficiéncia técnica das solugoes.

167. A Comissao reconheceu que a proposta contempla a implantacdo dos canteiros e
a organizacao das portarias (SEI 205810477, pag. 75), a gestao de suprimentos, com
estrutura organizacional, metodologias de aquisicdo, rastreabilidade, armazenamento,
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subcontratagdes, capacidade de atendimento e matriz (SEI 205810690, pag. 1), e a
seguranga operacional do trabalho, com gestdao comportamental e de residuos (pag. 13).
Os elementos atendem integralmente ao plano de logistica exigido, ensejando
pontuagcdo maxima.

168. A isonomia impde a revisdo: no mesmo ltem I, o CONSORCIO CONCORRENTE
apresentou o layout dos canteiros em igual formato (SEI 205784262, pag. 85) e recebeu
N1 =0,80 e N2 = 0,20. Diante da identidade dos elementos, o tratamento distinto carece
de justificativa. Requer-se a revisao no ltem |l da NT4:

NOTA FINAL:
N1 =0,80; N2 = 0,20 — 4,50 x (0,80 + 0,20) = 4,50 pontos (ganho de +2,25)

D.2. ITEM Il DA NT4 — PRODUTIVIDADE NAS OBRAS CIVIS (PESO 1,50)

169. A nota de conteudo (N1 = 0,40) é incompativel com os fundamentos da Comisséo.
A avaliacao qualificou como ganhos de “Produtividade” e de “Qualidade e Produtividade”
as solugdes de Lajes Mistas tipo Steel Deck (SEI 205810690, pag. 21), Guarda-Corpo e
Estruturas Metalicas (pag. 23), Extrusdo de meio-fio e canaletas (pag. 31) e Tubos Pré-
Moldados (pag. 31). A propria Comissao reconheceu solugdes aptas a gerar ganhos em
estruturas, drenagem e pavimentagao, compativeis com N1 = 0,80.

170. No mesmo item, o CONSORCIO CONCORRENTE, com solucdes coincidentes —
execugao das lajes de cobertura antes da escavagao e armacgao industrializada —,
recebeu N1 = 0,80 (SEI 209105006, item 3.4; SEI 205784262, pags. 101 a 111). Diante
da equivaléncia, o tratamento distinto carece de justificativa. Requer-se a revisdo no ltem
[l da NT4:

NOTA FINAL:
N1=0,80; N2 = 0,20 — 1,50 x (0,80 + 0,20) = 1,50 pontos (ganho de +0,60)

D.3.ITEMV DA NT4 — PRODUTIVIDADE NOS SISTEMAS DE ENERGIA (PESO 1,50)

171. A nota de forma (N2 = 0,10) n&o corresponde a estrutura da proposta. A Comissao
reconheceu o conteiudo como adequado e completo (N1 = 0,80), remanescendo
controvérsia apenas quanto a forma. Foram identificadas dez solugbes organizadas por
segmento — Estratégia Geral, Subestacado Retificadora, Painéis 15 MVA, Circuito de
Tracdo, Subestacdes Auxiliares, SPSC, Protecao Catddica, Garantia da Qualidade e
Estratégias Complementares —, todas com indicagéo dos ganhos de produtividade (SEI
205810690, pags. 33 e 35). A organizagao por temas, com individualizagédo das solugdes
e beneficios, evidencia estrutura ldgica e sistematizada, compativel com N2 = 0,20.

172. No mesmo ltem V, o CONSORCIO CONCORRENTE, com estrutura equivalente,
recebeu N1 = 0,80 e N2 = 0,20 (SEI 209105006, item 3.4; SEI 205784262, pags. 119 a
123). Requer-se a revisao no Iltem V da NT4:

NOTA FINAL:
N1=0,80; N2 =0,20 — 1,50 x (0,80 + 0,20) = 1,50 pontos (ganho de +0,15)
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D.4. CONCLUSAO — PONTUAGAO TOTAL DO RECORRENTE NA NT4

173. As notas dos ltens Il, lll e V ndo refletem o conteudo apresentado nem os
fundamentos da Comissdo. No Item Il, a reducdo decorreu de premissa incompativel
com o Edital, que admite desenhos em formato A3, e a Comissdo reconheceu a
completude do plano de logistica. No Item lll, a propria Comissao reconheceu solugdes
aptas a gerar ganhos de produtividade e qualidade. No Item V, a proposta apresenta
organizacdo clara e segmentada, em padrdo equivalente ao do CONSORCIO
CONCORRENTE. As revisbes amparam-se nas disposi¢cdes do Edital, nos registros da
Comissao e no principio da isonomia, pois solugdes equivalentes receberam pontuacao
superior quando na proposta do CONSORCIO CONCORRENTE.

174. Procedentes as revisdes dos ltens I, lll e V, a NT4 do RECORRENTE deve ser
retificada de 12,00 para 15,00 pontos (acréscimo de 3,00 pontos), inalterados os Itens I,
IV e VI, conforme o quadro a seguir:

Quadro 5 — NT4: pontuacao revista do Recorrente (de 12,00 para 15,00 pontos)

Il — Logistica do Empreendimento 0,80 0,20 4,50 4,50 +2,25
Il — Produtividade Obras Civis 0,80 0,20 1,50 1,50 +0,60
V — Produtividade Sistemas de 0,80 0,20 1,50 1,50 +0,15
Energia

TOTAL NT4 (revista) — — — 15,00 +3,00

Fonte: Elaborag&do prépria, a partir das razbes recursais e da Nota Técnica de Julgamento (SEI 209105006). Itens I, IV e VI
mantidos inalterados.

V. DAS PONTUACOES CONSOLIDADAS APOS A REVISAO DO
JULGAMENTO TECNICO

175. A avaliacdo das propostas técnicas deve ser integralmente revista, de modo a
refletir os critérios objetivos do Edital e a correspondéncia entre a documentacao e a
pontuacgdo. As revisdes ndo decorrem de juizo de conveniéncia, mas da necessidade de
assegurar a aplicagao uniforme dos critérios, a vinculagado ao instrumento convocatorio,
a isonomia e a motivagao das notas.

176. Quanto ao CONSORCIO CONCORRENTE: na NT1, retira-se a pontuagéo do Item
IV, por auséncia de comprovagcao da experiéncia especifica; na NT2, retira-se a
pontuacdo do Coordenador Geral, por auséncia de comprovacdo da experiéncia
obrigatéria em travessias/viadutos rodoviarios; na NT3, reduz-se de 15,00 para 7,20
pontos; € na NT4, de 15,00 para 6,70 pontos.

177. Quanto ao RECORRENTE: na NT1, restabelece-se a pontuagao do Item 08 (relés
IEC 61850); na NT2, eleva-se de 13,00 para 20,00 pontos, diante da validade da
documentacgao do vinculo profissional; na NT3, eleva-se de 10,70 para 15,00 pontos; e
na NT4, de 12,00 para 15,00 pontos.

Quadro 6 — Sintese das revisées de pontuagao técnica pleiteadas
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SORCIO CONECTA L1

COMPOSIGAO DA NOTA TECNICA

Meota
Item Conteiido ”j‘;‘u':f:;;“a "?;2322;'“ T:;:-.ﬂ?
NT1 Experiéncia Especifica da Empresa 50,00 45,00 50,00
NT2 Equipe Teécnica 20,00 13.00 20,00
NTZ Plano de Trabalho 15,00 10,70 15,00
WNT4 Conhecimento do Problema 15,00 12,00 15,00
MPT Meta da Preposta Técnica 100,00 £0,70 100,00

Licitante: CONSORCIO AGIS-CARIOCA-CETENCO
COMPOSIGAO DA NOTA TECNICA

Mota
Item Contelido H?[t;;:f:;;na "?I::ur?t:rg;h I?:;:;:;?
NT1 Experiéncia Especifica da Empresa 50,00 40,00 40,00
NT2 Equipe Técnica 20,00 20,00 13,00
NT3 Planc de Trabalho 15,00 14,50 7.20
WNT4 Conhecimento do Problema 15,00 14,85 6,70
MPT Meta da Preposta Técnica 100,00 99,25 665,30

Fonte: Elaborag&o propria, a partir das razées recursais e das Notas Técnicas de Julgamento (SEI 209105006 e SEI 209865063).

178. As revisdes evidenciam alteragdo substancial do resultado do julgamento técnico:
afasta-se a pontuacao sem suporte documental e restabelece-se a adequada aplicacao
dos critérios de avaliacdo. A consolidacdo das notas revistas conduz a reclassificagao
do RECORRENTE em primeiro lugar na avaliagao técnica, corrigindo o julgamento em
conformidade com o Edital, a isonomia e o julgamento objetivo.

179. De todo modo, a declaragdo da RECORRENTE como vencedora do certame nao
acarretaria qualquer prejuizo a Administragdo, pois sua proposta econémica permanece
dentro do preco fixado pelo préprio METRO-DF para a contratagdo, inexistindo
sobrepreco ou dano ao erario.

180. A diferenca em relagdo ao valor ofertado pelo CONSORCIO CONCORRENTE
tampouco pode ser tomada como demonstragcdo de maior vantajosidade, uma vez que
seu menor preco somente se tornou possivel mediante a adogao de solugdes técnicas
em desconformidade com o Edital e o Anteprojeto, de modo que nao se esta diante de
propostas formadas sobre bases equivalentes. Nao se pode, portanto, premiar como
eficiéncia econbmica uma redugao de preco obtida a partir do afastamento das
premissas técnicas vinculantes do certame.

VI. DOS PEDIDOS

181. Ante o exposto, requer-se o conhecimento e o provimento do presente Recurso
Administrativo, para:

a) conhecer e dar integral provimento ao presente Recurso Administrativo;

b) reconhecer que (i) a solugdo apresentada pelo CONSORCIO CONCORRENTE para
a estrutura do emissario ultrapassa o escopo de inovagdes permitido no Edital; e (ii) o
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cronograma fisico ndo demonstra a exequibilidade temporal da proposta, que sequer
apresenta a Composicdo dos Encargos Sociais exigida, determinando sua
desclassificacdo pelos fundamentos dos itens IIL.I, 11111 e HLIII;

c¢) reconhecer a desconformidade material e insanavel da solugao estrutural apresentada
pelo CONSORCIO CONCORRENTE (item II1.11), determinando sua desclassificagéo, nos
termos do art. 56, incisos | e Il, da Lei n® 13.303/2016 e das disposi¢cdes correspondentes
do Edital;

d) declarar a revisdo das notas atribuidas ao RECORRENTE e ao CONSORCIO
CONCORRENTE nos itens impugnados, fixando a pontuagdo técnica final em,
respectivamente, 100,00 e 66,90;

e) em consequéncia, retificar a classificacdo da fase de julgamento das propostas
técnicas, declarando o RECORRENTE em primeiro lugar;

f) determinar a publicag&o do resultado revisado e a pratica dos demais atos necessarios
ao regular prosseguimento do certame;

g) caso a Comissdao entenda necessario esclarecer informacgdes ja constantes das
propostas, realizar diligéncia estritamente elucidativa, vedada a inclusédo ou substituicdo
de documento, solugdo, metodologia ou elemento novo.

Termos em que pede e aguarda deferimento.
Brasilia-DF, 14 de agosto de 2026.
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