Governo do Distrito Federal
Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

I ,ETRO DF Presidéncia

Comissdo Especial de Contratagdo - Elaboragdo de Projeto e Execugdo das Obras
Civis das Estagbes n° 28 e n° 29 ¢ implantag¢do dos sistemas fixos referentes a
expansao da linha 1 do METRO-DF no trecho Ceilandia. IS n°. 7/2024-PRE

Memorando Circular N° 9/2024 - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 Brasilia, 01 de abril de 2024.

PROCESSO N°: 00097-00011029/2023-07
Procedimento Ordinario de Licitacdo - POL n°. 01/2024

Objeto:  Contratagdo de empresa, ou consorcio de empresas, para elaboragdo dos projetos de
engenharia (basicos/executivos) e execucdo das obras civis das estacdes n°28 e n°29, subestagdes retificadoras n°l5 e
n°16, e implantagdo dos sistemas fixos referentes & expansdo da Linha 1 da Companhia do Metropolitano do Distrito
Federal no trecho CEILANDIA.

DECISAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL

IMPUGNANTE: AGIS CONSTRUCAO S/A — CNPJ 61.099.826/0001-44

1. INTRODUCAO
Trata-se de Impugnacdo ao Edital, postulada em 25.03.2024 pela empresa AGIS CONSTRUCAO S/A
(136850357).
2. DAS PRELIMINARES
Foi constatada a tempestividade da impugnagdo, conforme subitem 4.2.1 do Edital.
3. DAS ALEGACOES DO PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL
3.1. RESTRICAO INDEVIDA A COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA
3.2. pIVERGENCIAS ENTRE DOCUMENTOS E INFORMACOES TECNICAS. RISCO PARA A
ELABORACAO ADEQUADA DE PROPOSTA.
3.3. RECURSO ADMINISTRATIVO SEM EFEITO SUSPENSIVO
34. EXIGENCIA DE INDICACAO DE DADOS BANCARIOS. ELEMENTO DE CARTA DE
PROPOSTA IMPOSSIVEL DE REALIZAR EM CASO DE CONSORCIO-PROPONENTE.
3.5. REGRA (ILEGAL) QUE CONDICIONA A CONCESSAO DO REAJUSTE A EXISTENCIA DE

DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA.

4. ANALISE DO MERITO E PARECER SOBRE AS ALEGACOES

Nos termos do Edital do Procedimento Ordinario de Licitacdo n° 01/2024, a presente licitagdo é regida pelos
normativos: Lei n° 13.303/2016, Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos — RILC do METRO-DF, Decreto Distrital
n°® 37.967/2017 e Lei Complementar n° 123/2006. As regras trazidas no edital sdo aplicadas concomitantemente a legislagdo
referida, sendo dever dos licitantes seu prévio conhecimento, ndo cabendo a alegagdo de desconhecimento das normas
legais pertinentes.

O aviso de licitagdo do Procedimento Ordinario Licitatorio n® 01/2024, com a previsdo da data e horario
limites para recebimento de propostas, foi publicado nas seguintes datas e jornais:

19.01.2024 - Diario Oficial do Distrito Federal (131580338);
22.01.2024 - Diario Oficial da Unido (131687070);
15.09.2023 - Valor Econdémico (131738583).



A divulgagdo da licitacdo foi realizada ha 75 dias corridos, correspondentes a 52 dias uteis, antes do prazo
final para apresentagdo de propostas, dia 03.04.2024 as 10h, totalmente em conformidade com a previsao legal instituida no
artigo 113 do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC do METRO-DF.

Contudo somente no dia 19.03.2024, a impugnante apresentou seu unico pedido de esclarecimentos
(136397158), decorridos quase trés meses apds a publicagdo do aviso de licitagdo e disponibilizagdo do edital e seus anexos.

Antes que seja adentrado o mérito das razdes da impugnagdo, importante destacar que a impugnante usou de
topicos e argumentos mais condizentes com um de "Pedido de Esclarecimentos", registramos ainda, que alguns
topicos foram objeto de pedido de esclarecimentos ja efetuado pela impugnante (136397158) e repetidos nesta pega
impugnatoria, tendo sido respondidos no Memorando Circular N° 7/2024 - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829
(137053374), disponibilizado no site do Metr6-DF (https://metro.df.gov.br/?page id=66222) e enviado para a impugnante
por e-mail.

4.1. RAZOES DA IMPUGNACAO

Nas suas razdes, a impugnante traz a baila alguns topicos os quais analisaremos a seguir.

4.1.1. RESTRICAO INDEVIDA A COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA.
A impugnante aduz:

"Primeiro ponto de atenc¢do diz respeito a presenca de regra, no item 10.5.2 do Termo de
Referéncia, que compromete o preceito da ampla concorréncia, alijando potenciais competidores
plenamente capacitados, em descompasso com a lei.

De fato, o mencionado item 10.5.2, TR, indica que “ndo serdo admitidos atestados de capacidade
técnica de obras em execugdo”.

Assim, ainda que eventual interessado em participar do certame, tenha, no curso de contrato em
andamento, realizado servi¢os iguais ou superiores, tecnicamente, aqueles listados nesse certame,
ndo lograra comprovar sua capacidade, em vista do termo inibidor supra transcrito.

Essa vedagdo ndo é encontrada na Lei 13.303/2016, nem tampouco no Regulamento de Licitagoes
e Contratagoes do Metro/DF. Trata-se de uma inova¢do do proprio edital, cuja forma,
excessivamente rigorosa afeta o atendimento do preceito 3 concorrencial estabelecido conforme
art. 31 da Lei n° 13.303/2016 (e, alias, no mesmo sentido, o art. 3°do RILC deste Metré):

[-]

Portanto, atividades plenamente realizadas ndo poderiam ser consideradas, para fins de
habilitacdo, somente em razdo de um restritivo formal, sem qualquer aderéncia com a realidade.

Por obvio, para exigéncias que pretendam averiguar a completa execug¢do de uma determinada
estrutura (por exemplo, uma ponte ou uma Esta¢do do Metro), o atestado de obra em andamento
ndo se prestaria.

Mas ai, ndo por conta de uma restri¢do formal; mas simplesmente porque, em atestado de obra em
andamento, certamente, ndo haverd, ainda a atestagcdo da completa execugcdo da estrutura; mas
somente de suas parcelas e frentes concluidas.

De um modo ou de outro, a propria reda¢do do atestado (seja ele definitivo, seja ele parcial)
permite a consideragdo ou afastamento da capacidade técnica, sendo despiciente e inapropriado,
restringir o ingresso de concorrentes em razdo de atestados de obras em andamento
a prioristicamente.

Por esta razdo, em respeito as determinagoes do art. 37, XXI, CF c/c art. 31 da Lei 13.303/2016 e

preceitos encapados pelo art. 3° do RILC é que se pede e espera o afastamento do item 10.5.2 do
TR."

Ao tratar dos atestados de capacidade técnica de obras em execucdo, deve ser entendido que ndo serdo aceitos
atestados em que o objeto a ser atestado ndo foi concluido. Caso o atestado parcial seja plenamente capaz de comprovar a
conclusdo integral de parcela similar aquela exigida neste Edital, a titulo de qualificagdo técnica (profissional ou
operacional), incluindo as quantidades minimas exigidas, tal comprovag@o podera ser apreciada pela Comissdo Especial de
Contratagdo e pelo Apoio Técnico.

4.1.2. DIVERGENCIAS ENTRE DOCUMENTOS E INFORMACOES TECNICAS. RISCO
PARA A ELABORACAO ADEQUADA DE PROPOSTA.

Seguindo a analise dos topicos da impugnacao, citamos o seguinte trecho trazido pela impugnante referente a
este item:



Indo adiante, verificou-se uma serie de diferengas entre as informagdes e documentos técnicos
constantes de Edital, o que traz prejuizo ao completo entendimento do escopo a ser executado e
or¢ado e, consequentemente, afeta a adequagdo e conformidade das propostas comerciais a serem
elaboradas.

Vale observar que, seguindo rigorosamente as regras do item 4 de Edital, foram efetuados,
tempestivamente, pedidos de esclarecimento em vista de pontos essenciais para a regular formagdo
de pregos de Proposta.

Todavia, diante da proximidade da data designada para o certame, esta Impugnacdo se impoe, até
porque, a depender da resposta destes esclarecimentos, os termos de elaboragdo de proposta
sofrerdo alteragoes, exigindo cautela e, inclusive, devolu¢do de prazos para a garantia de que os
proponentes apresentaram precos factiveis e competitivos. Entre os pontos de divergéncia a se
observar, temos:

Divergéncia no revestimento secunddrio da parede diafragma:

Em diversos cortes do Projeto de Arquitetura ha indica¢do de revestimento secunddario com
espessura de 50 cm. No entanto, na planta de arquitetura o revestimento indicado é de 20cm.

Sendo assim, o edital deve ser reformado para que as pegas técnicas, quer seja em corte, quer seja
em planta tenham as mesmas dimensaes.

[-]

Conforme resposta da equipe técnica Despacho — METRO-DF/DTE(137035586), o revestimento
secundario é composto de parede macica de concreto na espessura de 100cm. Nao ha alteracdo a ser feita, sendo tal
questdo esclarecida por meio do Memorando Circular N°® 7/2024 - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829
(137053374), disponibilizado no site do Metr6-DF (https://metro.df.gov.br/?page 1d=66222) e enviado para a impugnante
por e-mail.

40 3 j enci ] . relata a impugnante:
Em relacdo a suposta "Divergéncia na espessura da parede diafragma', relat t

Do mesmo modo, constata-se divergéncia na espessura da parede diafragma, que no projeto da
trincheira indica espessura de 80cm e em outros documentos técnicos consta como sendo de 100cm.

[-1
Conforme resposta da equipe técnica Despacho — METRO-DF/DTE(137035586), a espessura da
parede diafragma na trincheira é de 80cm. Este topico foi esclarecido por meio do Memorando Circular N° 7/2024
- METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (137053374), disponibilizado no site do Metr6-DF (https://metro.df.gov.br/?
page id=66222) e enviado para a impugnante por e-mail.

Quanto a alegacdo de "Divergéncia de unidade de medida no servico 3.8.1.2.1 — Posicionamento e
assentamento manual de trilhos: A indica¢do de “km” na planilha, neste caso, enseja subjetividade, ao ndo definir se a
medicdo se da em extensdo (km) de via ou extensio (km) de trilho. E outro ponto de divergéncia que merece ajuste, a fim
de se evitar a formagdo de propostas inequivalentes, afetando a ampla competitividade, a isonomia e o julgamento objetivo
do certame.”

Conforme resposta da equipe técnica Despacho — METRO-DF/DTE(137035586), a unidade é km de
via dupla. Este topico foi esclarecido por meio do Memorando Circular N° 7/2024 - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829
(137053374), disponibilizado no site do Metro-DF (https://metro.df.gov.br/?page id=66222) e enviado para a impugnante
por e-mail, portando ndo ha o que se falar em ajuste no edital.

Sobre o "Aparente erro no quantitativo do servico “2.2.2.1.5.2”: No item em questdo (“base ou sub-base de
brita graduada”), ha a indicagdo de volume de 590.175m3. Tal quantidade parece, flagrantemente, inadequada para o
porte da obra, podendo gerar erros de proposta e de contratagdo. Sendo assim, pede-se que os dados de edital sejam
retificados, para a devida corre¢do do quantitativo, que inclusive impacta no prego teto da licitagdo, critério de
desclassificacdo, além do que também impacta o eventograma de medicdo respectivo, com grande relevancia na obra,
proxima de 10% (vez por cento) do prego total do contrato.”

Conforme resposta da equipe técnica Despacho — METRO-DF/DTE(137035586), a quantidade ¢é
590,175 m>.

4.2. RECURSO ADMINISTRATIVO SEM EFEITO SUSPENSIVO

A impugnante pede a revisdo do "item 9" sob a equivocada alegacdo de que o edital ndo faz mengédo ao efeito
suspensivo, conforme transcri¢ao a seguir:

"Ainda dentro do Edital, nota-se o item 9, o qual estabelece que o procedimento relativo a interposi¢do de



eventual Recurso Administrativo, contra as decisoes de julgamento e habilitacdo dos concorrentes.

Ocorre que ndo ha mengdo, no normativo editalicio, ao efeito suspensivo que deve ser dado a tais
manifestagoes, se houver.

A falta de expressa disposi¢do sobre os efeitos com que se processara o recurso e a efetiva garantia de
que o mesmo contard com efeito suspensivo sobre as demais etapas do certame traz risco e inseguranca
aos participantes e foi, por isso mesmo, objeto de pedido de esclarecimento formulado.

Deste modo, a fim de compatibilizar o texto editalicio com o Regulamento a que deve observancia, é que
se pede a revisdo do item 9, com a previsdo de efeito suspensivo aos recursos administrativos."

Carece de plausibilidade o argumento da impetrante, vez que todas as disposi¢des trazidas no edital devem
ser aplicadas juntamente com o Regulamento de Licitagdes e Contratos do Metrd-DF, a Lei 13.303/2016 e demais
legislagdes pertinentes. Informacéo esta que consta no paragrafo introdutério, o qual citamos abaixo:

"4 COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL - METRO-DF (CNPJ:
38.070.074/000177; IE: 07.384.225/001-37), por meio da Comissdo Especial de Contratagdo, designada
pela Instrucdo de Servigo SEI-GDF n.° 412/2022 - METRO-DF/PRE/GAB, do Sr. Diretor-Presidente, em
conformidade com os termos do Processo n°® 00097-00011029/2023-07, nos termos da Lei n° 13.303/2016,
do Regulamento Interno de Licitagées e Contratos - RILC do METRO-DE Versdo 1.3 - Atualizada em
22/12/2023, acessivel em: h
ps://metro.df.gov.br/wpcontent/uploads/2024/01/Regulamento_Interno_Licitacoes __ v1.3 de 22 12 23.pdf,
pelo Decreto Distrital n° 37.967/2017 e Lei Complementar n° 123/2006 e as exigéncias estabelecidas no
presente edital e seus Anexos, |[...]

Nota-se que ¢ clara a aplicag@o conjunta, e em se tratando da interposi¢ao de recursos as regras sdo definidas
na Secdo VIII - Fase de Interposi¢d@o de Recursos, do Regulamento de Licitagdes e Contratos - RILC Metro-DF, onde sdo
abordados os prazos, condi¢cdes de julgamento, efeito e demais apontamentos necessarios. A propria impugnante cita o
artigo 125 do RILC que trata do efeito suspensivo dos recursos.

Ressalta-se que a impugnante pediu esclarecimentos quanto ao efeito suspensivo dos recursos e esta CEC,
por meio do Memorando Circular N° 7/2024 - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (137053374), respondeu conforme

segue:

Questionamento 5 - Entendemos que os recursos mencionados no item 9 do edital terdo efeito suspensivo.
Nosso entendimento estd correto?

Resposta: Nos termos disposto no § 1°do art. 125 do Regulamento de Licitagées e Contratos, os recursos
terdo efeito suspensivo, desde que sejam tempestivos.

O mencionado Memorando  Circular  encontra-se  disponibilizado no site do  Metro-
DF (https://metro.df.gov.br/?page id=66222).

4.3. EXIG]’AENCIA DE INDICACAO DE DADOS BANCARIOS. ELEMENTO DE CARTA DE
PROPOSTA IMPOSSIVEL DE REALIZAR EM CASO DE CONSORCIO-PROPONENTE.

A impugnante aborda ainda, a contestacdo da regra constante no subitem 7.4.7 do Edital, alegando: "Ponto
também que merece atengdo, a fim de se evitar que a licitagdo se torne uma gincana, sem efeitos prdticos, é o que consta do
item 7.4.7 de Edital e do modelo de Carta de Proposta anexo, em especifico quanto a exigéncia de ja indicar, em licitagdo,
os dados bancarios para futuro pagamento em caso de contratacdo: [...] Deste modo, a fim de evitar a manutengdo de
exigéncia impossivel no corpo do edital é que se pede e espera a revisdo deste item, de modo a ndo afastar a plena
condi¢do de atendimento por concorrentes que atendam ao edital em consorcio."

A indicac@o da conta bancaria nos termos do subitem 7.4.7 ndo trata de requisito desclassificatorio, é regra ja
trazida em todos os editais do Metr6-DF, e na situagdo de consodrcio, basta informar tal exigéncia sera devidamente
cumprida que ap6s o cumprimento da dos item 11.12 e 11.13 do Edital.

Destaca-se que o Metrd-DF ja fez diversas licitagdes com participacdo de consorcios e que este dispositivo
constante nos editais nunca atrapalhou a competitividade necessaria do procedimento licitatorio.

4.4. REGRA (ILEGAL) QUE CONDICIONA A CONCESSAO DO REAJUSTE A EXISTENCIA DE
DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA.

Quanto a suposta ilegalidade apontada pela impugnante, destacamos o seguinte trecho da pega impugnatoria:

"Com todo o devido respeito, para estas casos, a ora Impugnante, espera, sinceramente, que as
alteragoes sejam promovidas. Ndo obstante, caso os elementos de impugna¢do ndo sejam
acolhidos, ainda assim esta manifesta¢do se impoe, de modo a registrar a discorddncia da
Impugnante aos termos das clausulas aqui debatidas, de modo que, eventualmente, em futuro
contrato, ndo se venha a impé-las, em contrariedade a lei, s6 pelo argumento de que tais
regramentos ndo foram objeto de impugnagdo prévia.



E isso que ocorre com o conteudo da clausula 12.1.1., que vincula o direito do contratado a ter
seus pregos reajustados anualmente, a uma eventual existéncia de disponibilidade or¢amentaria.
Veja:

[-]

Portanto, considerando o comando constitucional (art. 37, XXI, CF) de manutencdo da
equivaléncia entre encargos e remuneragdo, considerando o dever de previsdo e cumprimento de
clausula de reajuste (art. 69, Lei 13303/16), considerando ainda o dever de boa fé contratual e da
vedagdo ao enriquecimento indevido, € que se espera que seja afastado o item 12.1.1 de edital.

Caso ndo haja procedéncia da impugnagdo, nestes termos, fica, aqui expressamente ressalvada a
rejeicdo desta impugnante a tal regra."

O subitem 12.1.1. do Edital trata de regra definida pelo § 1° do artigo 156, do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contrato - RILC Metr6-DF, sendo veja-se:

Artigo 156. O reajustamento de pre¢os poderd ocorrer a cada doze meses, a contar da data-base ou
do ultimo reajustamento de precos, mediante a apresenta¢do de requerimento fundamentado e
acompanhado documentos comprobatorios habeis e de planilha detalhada dos custos e de formagdo
de pregos global e unitarios atualizados, com comparag¢do dos pregos até entdo praticados.

§ 1° A existéncia de disponibilidade or¢amentdria ¢ condig¢do essencial para a concessdo do
reajustamento de precos pela via administrativa, sem prejuizo de sua concessdo posterior e
pagamento retroativo quando houver disponibilidade or¢amentaria, devidamente atualizado
monetariamente.

Assim ndo ha o que se falar em ilegalidade e, muito menos, em altera¢do do dispositivo em questdo.

4.5. REGRA (ILEGAL) QUE CONDICIONA OS PAGAMENTOS A APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS E DE REGULARIDADE.

Alega a impugnante que:

"Pela mesma razdo acima — ou seja, pela necessidade de se afastar ou, pelo menos, ressalvar
condigoes ilegais verificadas em Edital — é que também se impugna o item 12.7.11 do Termo de
Referéncia, que condiciona a libera¢do de pagamentos de servigos ja executados a comprovagdo de
certidoes de regularidade.

[]

Deste modo, sendo disposi¢do contrdria a lei e a jurisprudéncia nacional e diante de seu efeito
(gravoso) de potencial enriquecimento indevido em face do contratado, ¢ que se protesta pela
exclusdo do item. De todo o modo, mantém-se aqui a ressalva sobre essa regra, com a qual a
impugnante ndo concorda.”

A exigéncia de apresentacdo das documentacdes de regularidade fiscal e trabalhista, condicionante a
liberag@o dos pagamentos, esta prevista no artigo 150 do Regulamento Interno de Licitagdes e Contrato - RILC Metrd-DF:

Artigo 150. A exigibilidade do prego cobrado por fornecedores ¢ condicionada a apresentacdo da
seguinte documentacdo de cobranga:

1 — Autorizagdo de Faturamento — AF emitida pelo gestor ou comissdo gestora do contrato, se for o
caso;

I — Nota Fiscal Eletronica, com discriminagdo adequada dos bens e/ou servigos fornecidos;

Il — Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT, emitida pelo Tribunal Superior do
Trabalho — TST;

1V — Certidao de Regularidade do FGTS — CRF, emitida pela Caixa Econémica Federal,;

V — Certidao Negativa de Débitos Relativos aos Créditos Tributdarios Federais e a Divida Ativa da
Unido, emitida pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN ou pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil;

VI — Certidao Negativa de Débitos emitida pela Secretaria de Fazenda Publica do Distrito Federal,
se tiver sede ou filial no Distrito Federal;

VII — Certidoes Negativas de Débitos emitidas pelo Estado e pelo Municipio onde se encontrar a
sede do contratado, se ndo estiver localizada no Distrito Federal.

Pardgrafo Unico. As certidoes negativas previstas nesta clausula deverdo estar em plena validade
na data da assinatura da ordem bancdria de pagamento, podendo ser substituidas por certidoes
positivas com efeito de negativas.



CONCLUSAO E DECISAO DA COMISSAO DE CREDENCIAMENTO

5.1. Em que pese a impugnante tenha elaborado varios topicos de argumentacdo, a impugnagdo, em sua
totalidade, foi construida sobre assuntos cabiveis de serem abordados em um simples instrumento de "Pedido de
Esclarecimentos", previsto no item 4.1 do Edital, o que de fato ocorreu com alguns argumentos presente
nesta impugnacdo e que foram objetos da Solicitacdo de Esclarecimentos n.° 1 realizada pela propria impugnante no
dia 19.03.24 (136397158) respondidas no Memorando Circular N° 7/2024 - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829
(137053374). O item 4.3 do Edital, prevé a divulgagdo das respostas dos pedidos de esclarecimentos prestados pela
CEC no site do METRO-DF, e ainda, vinculam os participantes e o METRO-DF as informacdes prestadas, o que
resguarda a transparéncia, a ampla concorréncia e eficiéncia da administragdo publica.

5.2. O aviso de licitagdo do Procedimento Ordinario Licitatério n® 01/2024, com a previsdo da data e horario
limites para recebimento de propostas, foi publicado nos jornais: 19.01.2024 - Diario Oficial do Distrito Federal
(131580338); 22.01.2024 - Diario Oficial da Unifdo (131687070); 15.09.2023 - Valor Econdmico (131738583). A
divulgagdo da licitagdo foi realizada ha 75 dias corridos, correspondentes a 52 dias uteis, antes do prazo final para
apresentacdo de propostas, dia 03.04.2024 as 10h, no entanto, somente no dia 19.03.2024 a impugnante fez seu unico
pedido de esclarecimento (136397158), e antes que recebesse a resposta realizada no Memorando Circular N° 7/2024
- METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (137053374), apresentou no dia 25.03.2024 a presente impugnagdo, com
grande parte dos questionamentos apresentados no dia 19.03.2024.

5.3. Pelas razdes expostas, decide esta Comissdo de Especial de Contratagio - CEC,
pelo INDEFERIMENTO do pedido de impugnagao.

Esta circular sera disponibilizada no site do Metrd-DF (https://metro.df.gov.br/?page 1d=49341).

Flavia Carneiro de Oliveira
Presidente

Comissédo Especial de Contratacdo

Luciana Segurado Coelho
Presidente-Substituto € Membro
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Membro
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Jeu Llj Matr.0002101-6, Membro da Comissio., em 02/04/2024, as 14:59, conforme art. 6° do
aningtun Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diério Oficial do Distrito Federal
| Bk o, A n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

assinatura

o

or Documento assinado eletronicamente por LUCIANA SEGURADO COELHO -
JE'! Llj Matr.0000660-2, Presidente da Comissao substituto(a), em 02/04/2024, as 15:07, conforme
aningtur art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do
| Gchin o A Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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