Governo do Distrito Federal
Companhia do Metropolitano do Distrito Federal
Presidéncia
I ,ETRO DF Comissdo Especial de Contratagdo - Elaboragao de Projeto e Execugao
das Obras Civis das Estacdes n° 28 e n° 29 e implantacdo dos sistemas
fixos referentes & expansdo da linha 1 do METRO-DF no trecho
Ceilandia. IS n°. 7/2024-PRE

Decisdo n.° 2/2026 - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 Brasilia-DF, 28 de agosto de 2026.

Assunto: Analise de Recurso Administrativo - Procedimento Ordinario de Licitacao n° 01/2024-
METRO-DF

OBJETO: Contratacdo de empresa, ou consorcio de empresas, para elaboracdo dos projetos de
engenharia (basicos/executivos) e execu¢do das obras civis das estacoes n° 28 e n°® 29, subestagdes
retificadoras n® 15 e n® 16, e implantacdo dos sistemas fixos referentes a expansdo da Linha 1 da
Companhia do Metropolitano do Distrito Federal no trecho CEILANDIA.

Ao Senhor Diretor-Presidente,

1. BREVE RELATO DO PROCEDIMENTO E DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1.1. Trata o presente sobre a analise do RECURSO ADMINISTRATIVO (SEI 211544265)
interposto pelo licitante AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO e das CONTRARRAZOES
(SEI 212134975), apresentadas pelo licitante CONSORCIO CONECTA L1, no ambito do Procedimento
Ordinario de Licitacdo N° 01/2024, cujo objeto ¢ a "Contratacio de empresa, ou consorcio de
empresas, para elaboracio dos projetos de engenharia (basicos/executivos) e execucao das obras
civis das estacoes n°28 e n°29, subestacdes retificadoras n°15 e n°16, e implantacio dos sistemas fixos
referentes a expansdo da Linha 1 da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal no trecho
CEILANDIA, conforme este edital e Anexo I - Termo de Referéncia e suas Partes Integrantes.”

1.2. O Procedimento Ordinario de Licitagio n® 01/2024 - METRO-DF foi processado sob o
modo de disputa fechado e adotou o critério de julgamento pela melhor combinagdo de técnica e prego,
nos termos do art. 54, inciso III, da Lei n® 13.303/2016 ¢ do item 10.4 do Edital e Licitacdo - POL n°
01/2024 (SEI 198124586).

1.3. Concluidas as analises das propostas técnicas e de pregos, foram calculadas as Notas Finais
dos dois licitantes, ficando o CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO classificado
em primeiro lugar, com Nota Final igual a 99,65 (noventa e nove virgula sessenta e cinco) pontos e
proposta global no valor de R$ 844.490.567,31 (oitocentos e quarenta e quatro milhdes quatrocentos e
noventa mil quinhentos e sessenta e sete reais e trinta e um centavos), ¢ 0 CONSORCIO CONECTA L1
classificado em segundo lugar, com Nota Final igual a 86,10 (oitenta e seis virgula dez) pontos e proposta
global no valor de R$ 922.991.894,23 (novecentos e vinte e dois milhdes e novecentos e noventa e um mil
e oitocentos e noventa e quatro reais e vinte e trés centavos), conforme Julgamento - METRO-
DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (SEI 209865063). Destaca-se que, em observancia ao art. 56, § 1°, da Lei n°
13.303/2016, foi realizada a verificacdo da efetividade apenas da proposta mais bem classificada,
conforme consta no Relatorio Técnico - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (SEI 209871882) que subsidiou
o julgamento final das notas técnicas e precos.

1.4. Apoés a andlise da documentagdo de habilitacdo constante no Relatério N° 3/2026 —
METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (SEI 210697139), o CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO -
CARIOCA - CETENCO foi declarado vencedor do certame. O resultado do julgamento foi devidamente
publicado no DODF no dia 10 de agosto de 2026 (SEI 210784310), data de inicio do prazo recursal de 05
(cinco) dias uteis.

1.5. O CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO interpds Recurso
Administrativo em 17 de agosto de 2026, requerendo a desclassificagdo da proposta comercial do
CONSORCIO CONECTA L1 e arevisao das notas atribuidas a proposta técnica do segundo colocado.

le. O recurso foi disponibilizado no site do METRO-DF em 18 de agosto de 2026. O
CONSORCIO CONSORCIO CONECTA L1 apresentou contrarrazdes em 24 de agosto de 2026, dentro



do prazo de cinco dias uteis previsto no subitem 11.3 do Edital e Licitacdo - POL n°® 01/2024 (SEI
198124586).

1.7. Registre-se que todos os documentos aqui mencionados, bem como todos os atos e
documentos relacionados a andlise e ao julgamento das propostas dos consorcios licitantes foram
devidamente disponibilizados no site no METRO-DF (https://metro.df.gov.br/licitacoesAgrupadas.html).

1.8. Presentes os pressupostos de tempestividade, legitimidade, interesse e adequagdo, conhece-
se do recurso, recebida as razdes e contrarrazdes, passa-se para o exame de mérito.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1. Resumidamente, o CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO, ora
recorrente, sustenta que a proposta de precos do CONSORCIO CONECTA L1 contém itens com pregos
iguais a zero, precos que considera irrisorios, inser¢do de linhas ndo previstas no modelo de planilha,
precos unitarios superiores ao orcamento referencial e possivel concentragdo de valores em itens iniciais e
de permanéncia, circunstancias que, em seu entendimento, exigiriam a desclassificagdo da proposta
comercial do segundo colocado.

2.2 O Recorrente também questiona a avaliagdo da proposta técnica do CONSORCIO
CONECTA L1, especialmente quanto as notas NT 03 - Plano de Trabalho ¢ NT 04 - Conhecimento do
Problema, postulando a redugdo das respectivas pontuagoes.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. O CONSORCIO CONECTA L1 sustenta, em sintese, que a contratagdo integrada,
remunerada por eventos e por preco global, afastaria a desclassificacdo automatica por valores isolados da
planilha; que os custos dos itens indicados com valor zero estariam alocados em rubricas tecnicamente
correlatas; que os pregos relativos as estruturas em concreto deveriam ser examinados no contexto das
fundagdes e estruturas das estagdes; ¢ que as variagdes em relacdo ao orcamento referencial ndo
comprovariam inexequibilidade ou jogo de cronograma.

3.2. Quanto a proposta técnica, defende a manuten¢do ou majoracdo das notas atribuidas,
alegando que os temas foram efetivamente abordados e que a avaliagdo promovida pelo apoio técnico
observou os critérios previstos no instrumento convocatorio.

3.3. As contrarrazdes também apresentam alegagdes e pedidos autonomos dirigidos a proposta
do CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO, inclusive requerimentos de
diligéncia, revisdao de notas e desclassificacdo. Tais matérias ndo serdo decididas neste relatério, por
extrapolarem o objeto devolvido pelo recurso ora examinado e por integrarem o recurso proprio interposto
pelo CONSORCIO CONECTA L1, que serd objeto de analise individualizada, preservando-se o
contraditorio, a ampla defesa e a adequada delimitacao de cada insurgéncia.

4. DA ANALISE PROCEDIMENTAL, FORMAL E LEGAL
4.1. Do regime juridico aplicavel e dos limites desta manifestaciao
4.1.1. O certame ¢ regido pela Lei n° 13.303/2016, pelo Regulamento Interno de Licitagdes e

Contratos do METRO-DF, pelo Edital e seus anexos. A Lei n° 14.133/2021 ndo rege diretamente as
licitagdes das empresas publicas e sociedades de economia mista, conforme ressalva expressa de seu
art. 1°, § 1°, podendo ser aplicada subsidiariamente, sem prejuizo de que principios também
consagrados em seu texto encontrem fundamento proprio no art. 31 da Lei n® 13.303/2016.

4.1.2. A vinculagdo ao instrumento convocatorio € o julgamento objetivo obrigam tanto os



4.2.

4.3.

licitantes quanto a Administragdo Publica. Entretanto, a aplicagdo desses principios exige a
identificagdo concreta da regra editalicia e a demonstragdo de seu descumprimento. A mera
formulagdo de alegacdo técnica, ainda que acompanhada de célculos e interpretagcdes proprios da
Recorrente, ndo substitui a avaliagdo do apoio técnico competente nem conduz automaticamente a
desclassificagao.

4.1.3. Por essa razdo, as controvérsias relativas as questdes técnicas, notadamente a
qualificagdo dos profissionais e pontua¢do das NT1 a NT4 foram examinadas pelo apoio técnico, que
consubstanciard o item 5 da presente decisao.

4.1.4. A Comissao ndo abordara os argumentos relacionadas as solugdes e requisitos técnicos
de engenharia, restando estas submetidas ao juizo especializado, conforme Relatério Técnico -
METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (212565513).

Da distincao entre julgamento, classificacio e verificacio da efetividade

4.2.1. A Lei n° 13.303/2016 organiza o procedimento licitatorio em fases sucessivas.
Conforme o art. 51, o julgamento das propostas corresponde a etapa prevista no inciso IV, enquanto a
verificacdo de sua efetividade constitui fase autébnoma, prevista no inciso V. A classificacdo
resultante do julgamento, portanto, ndo se confunde com a confirmacdo posterior da conformidade,
aceitabilidade e exequibilidade da proposta.

Art. 51. As licitagoes de que trata esta Lei observardo a seguinte sequéncia de fases:
I - preparagao,

11 - divulgacdo;

111 - apresentagdo de lances ou propostas, conforme o modo de disputa adotado,

1V - julgamento;

V - verificacgdo de efetividade dos lances ou propostas;

VI - negociagdo,

VII - habilitacdo,

VIII - interposi¢do de recursos,

1X - adjudicagdo do objeto,

X - homologagdo do resultado ou revogagdo do procedimento.

4.2.2. No presente certame, o critério de julgamento foi a melhor combinagdo de técnica e
preco. Nessa fase, a Comissdo atribuiu as Notas das Propostas Técnicas e calculou as Notas das
Propostas de Pregos e as Notas Finais, estabelecendo a ordem de classificacdo entre os dois licitantes.
Esse resultado identificou a proposta que deveria ser submetida, em primeiro lugar, a etapa
subsequente de verificagcdo da efetividade.

4.2.3. A atribui¢do de Nota Final ao CONSORCIO CONECTA LI e sua consequente
colocacdao em segundo lugar representam, assim, resultado da aplicacdo das féormulas e dos critérios
objetivos de julgamento previstos no Edital, considerando o preco global ofertado. Nao constituem
declaracao de que sua proposta tenha sido definitivamente aceita, nem certificagdo de conformidade,
aceitabilidade ou exequibilidade de todos os seus pregos globais e unitarios.

Da aplicacio do art. 56, § 1°, da Lei n° 13.303/2016

4.3.1. O art. 56 da Lei n° 13.303/2016 estabelece que, efetuado o julgamento, sera promovida
a verificagdo da efetividade das propostas, com a desclassificacdo daquelas que contenham vicios
insanaveis, descumpram especificacdes técnicas, apresentem precos manifestamente inexequiveis,
estejam acima do or¢camento estimado, ndo demonstrem exequibilidade quando exigido ou
apresentem outras desconformidades insanaveis.



4.4.

4.5.

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a verificagcdo de
sua efetividade

1 - contenham vicios insanaveis;
11 - descumpram especificagoes técnicas constantes do instrumento convocatorio,
111 - apresentem pregos manifestamente inexequiveis,

1V - se encontrem acima do or¢amento estimado para a contratagdo de que trata o § 1°
do art. 57, ressalvada a hipotese prevista no caput do art. 34 desta Lei,

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica
ou pela sociedade de economia mista;

VI - apresentem desconformidade com outras exigéncias do instrumento convocatorio,
salvo se for possivel a acomodagdo a seus termos antes da adjudicagdo do objeto e sem
que se prejudique a atribui¢do de tratamento isonomico entre os licitantes.

s 1°A verificacdo da efetividade dos lances ou propostas podera ser feita
exclusivamente em relacdo aos lances e propostas mais bem classificados.

4.3.2. No paragrafo primeiro do mesmo dispositivo, a norma autoriza expressamente que a
estatal concentre a verificagdo da efetividade na proposta mais bem classificada, evitando a
realizag¢ao antecipada de exames exaustivos e diligéncias sobre propostas que, naquele momento, nao
possuem aptidao para conduzir a contratacdo. Trata-se de mecanismo de racionalidade, eficiéncia e
economia processual, compativel com a sequéncia procedimental estabelecida nos arts. 51 ¢ 56 da
Lein® 13.303/2016.

4.3.3. Foi exatamente esse o procedimento adotado no POL n°® 01/2024. Apos o calculo das
Notas Finais, a Comissio examinou a efetividlade da proposta do CONSORCIO AGIS
CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO, entdo classificado em primeiro lugar. O Relatério
Técnico das Propostas de Precos e Notas Finais registrou a verificagdo da conformidade,
aceitabilidade e exequibilidade dos precos global e unitarios desse consorcio.

4.3.4. Nao foi realizada, nem seria juridicamente exigivel naquele momento, a verificagdo
definitiva da efetividade da proposta do CONSORCIO CONECTA LI. A opgio da Comissio
encontra amparo direto no art. 56, § 1°, da Lei n® 13.303/2016 e ndo importa tratamento privilegiado,
dispensa de requisitos editalicios ou aceitagao tacita da proposta classificada em segundo lugar.

Da inexisténcia de aceitagdo definitiva da proposta classificada em segundo lugar

4.4.1. Os apontamentos formulados pelo Recorrente acerca de precos zerados, precos
supostamente irrisorios, precos superiores aos valores unitarios referenciais, alteragdo da estrutura da
planilha e possivel concentracdo de custos dizem respeito, em esséncia, a etapa de verificagdo da
efetividade da proposta do CONSORCIO CONECTA L.

4.4.2. Como essa proposta ndo foi submetida a referida etapa, inexiste decisdo administrativa
que tenha reconhecido definitivamente sua conformidade, aceitabilidade ou exequibilidade. Também
inexiste ato que tenha afastado, no mérito, as inconsisténcias indicadas pelo Recorrente. A segunda
colocagdo significa apenas que, apos o julgamento pela combinagdo de técnica e preco, a proposta do
CONSORCIO CONECTA L1 ficou posicionada apos a proposta vencedora.

4.4.3. Desse modo, ndo procede a premissa de que a Comissdo teria ignorado
desconformidades e, apesar delas, aceitado a proposta do segundo colocado. A Comissao apenas
diferiu seu exame de efetividade, conforme autorizado pela legislagdo, porque a proposta ndo
alcancou a primeira colocagao e nao possuia, naquele estagio, possibilidade imediata de adjudicagao.

Da eventual analise futura da proposta do CONSORCIO CONECTA L1
4.5.1. Caso o CONSORCIO CONECTA L1 venha a ocupar a primeira colocagdo, em



4.6.

4.7.

5.

5.1.

decorréncia de eventual impedimento da contratagdo da proposta posicionada a sua frente, devera a
Comissdo, antes de qualquer negociagdo, habilitagdo, declaracdo de vencedor ou adjudicagdo,
promover a analise integral de sua efetividade.

4.5.2. Nesse cenario, serdo examinadas a conformidade da planilha, a admissibilidade dos
precos global e unitarios, a exequibilidade dos itens apontados e o atendimento as demais exigéncias
do Edital, podendo a Comissdo, na forma do art. 56, § 2°, da Lei n® 13.303/2016, realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade ou exigir sua demonstracdo. Somente apos essa analise podera a proposta
ser aceita ou desclassificada, mediante decisdo motivada e com observancia da isonomia ¢ da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

4.5.3. Consequentemente, nao ha fundamento juridico para impor, no presente momento, a
desclassificagdo imediata do segundo colocado. A providéncia pretendida pressupde exame de
efetividade que a lei autorizou a Administragdo a realizar apenas quando a proposta alcancar posicao
apta a contratacao.

Da delimitacido da analise legal e técnica

4.6.1. A presente manifestagdo restringe-se a questdo legal relacionada ao momento e a
extensdo da verificagdo da efetividade das propostas. Os argumentos que dependem de conhecimento
especializado de engenharia, foram examinados pelo apoio técnico designado para o procedimento e
consignado no Relatério Técnico - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (SEI 212565513)

Da revisao das notas e da motivacdo do julgamento

4.7.1. O critério de melhor combinagdo de técnica e prego pressupde avaliagao das propostas
segundo os fatores e pesos previamente definidos no edital e seus anexos. As notas ndo sdo imunes a
revisdo administrativa, mas sua alteracdo exige demonstracdo objetiva de erro de fato, aplicacdo
desigual do critério ou desacordo entre a motivacao e a pontuacao atribuida.

4.7.2. A Comissdao fundamenta sua decisdo na manifestacdo do apoio técnico, que emitiu o
relatorio identificando os documentos examinados, confrontando os argumentos recursais ¢ expondo
motivagao suficiente para permitir o controle da decisdo. A discordincia do licitante com o juizo
técnico ndo autoriza, por si s, a revisdo das notas, assim como a manuten¢do das notas ndo pode
decorrer de deferéncia automatica ao julgamento anterior.

4.7.3. Os pedidos de revisdao das NT1 a NT4 foram apreciados na analise técnica, constante
no Relatério Técnico - METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (SEI 212565513), conforme
detalhamento no item 5.

DA ANALISE TECNICA

DA ANALISE DO PEDIDO DE REVISAO DA NOTA TECNICA DO CONSORCIO

CONECTA L1 (ITEM 2)

5.1.1. Analise do Item I da NT3 — Identificacao e Descricao das Atividades:

5.1.1.1. O CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO argumentou
(SEI 211544265 - Pags.: 12 a 15) que a proposta contem falhas grave quanto ao tema de
projetos (auséncia de metodologia de implantagdo BIM 5D e auséncia de ferramentas) e obras
civis (omissdo dos servigos preliminares, estrutura de concreto armado, arquitetura e
acabamento, tunnel liner, e outros) e falhas quanto a coesdo/coeréncia (interferéncia e obras
civis).

5.1.1.2. O CONSORCIO CONECTA LI argumentou (SEI 212134975 - Pag.: 14 a 15)



5.2.

5.2.1.

que todos os pontos alegados foram descritos na proposta, que a acusagdo € proveniente de
leituras isoladas e que o item de avaliagdo ndo remete a um checklist.

5.1.1.3. Em andlise as alega¢des das partes e aos documentos constantes no processo
licitatério, os itens abordados ja foram objeto de andlise pela Comissdo e encontram-se
detalhados no Relatorio Técnico (SEI 209073150). Na oportunidade foi realizada nova analise
confirmando o entendimento ja exposto, devidamente lastreado pela avaliacio da
abrangéncia/seguranga do tema e pela clareza/sequenciamento logico do texto.

5.1.1.4. Desta forma, ndo procede o argumento recursal.

Analise do Item III da NT3 — Fluxograma:

5.1.2.1. O CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO argumentou
(SEI 211544265 - Pags.: 15 a 16) que ndo ha fluxograma completo e que ndo apresenta de
forma grafica o fluxo com detalhamento de todas as atividades. Argumentou que os fluxos ndo
estao interligados e que ha presenga de muitos textos explicativos.

5.1.2.2. O CONSORCIO CONECTA L1 argumentou (SEI 212134975 - Pag.: 16) que o
proprio recurso reconhece a existéncia de fluxograma na proposta € que o item de avaliagao
ndo veda a apresentagdo de textos explicativos.

5.1.2.3. Em andlise as alegacdes das partes e aos documentos constantes no processo
licitatorio, os itens abordados ja foram objeto de andlise pela Comissdo e encontram-se
detalhados no Relatorio Técnico (SEI 209073150). Na oportunidade foi realizada nova anélise
confirmando o entendimento ja exposto, devidamente lastreado pela avaliagdo da
abrangéncia/seguranca do tema e pela clareza/sequenciamento logico do texto.

5.1.2.4. Desta forma, nao procede o argumento recursal.

Analise do Item I da NT4 — Conhecimento do Empreendimento:

5.1.3.1. O CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO argumentou
(SEI 211544265 - Pags.: 16 a 17) que os riscos mapeados ndo possuem solu¢do detalhada, que
a interface com a opera¢do existente ndo ha agdo de resolugdo e argumentou que a
movimentagdo de grandes volumes ndao detalha a programagdo das janelas de trabalho.

Argumentou sobre a utilizacdo de folhas A3, em desconformidade com o especificado em
Edital.

5.1.3.2. O CONSORCIO CONECTA L1 argumentou (SEI 212134975 - Pags.: 16 a 17)
que as trés criticas especificas do Recorrente confirmam, alids, que os pontos criticos foram
todos identificados e enfrentados na proposta e que as argumentagdes apresentadas tem juizo
subjetivo e especulativo.

5.1.3.3. Em andlise as alegacdes das partes e aos documentos constantes no processo
licitatério, os itens abordados ja foram objeto de andlise pela Comissdo e encontram-se
detalhados no Relatorio Técnico (SEI 209073150). Na oportunidade foi realizada nova analise
confirmando o entendimento ja exposto, devidamente lastreado pela avaliacio da
abrangéncia/seguranga do tema e pela clareza/sequenciamento logico do texto.

5.1.3.4. Desta forma, ndo procede o argumento recursal.

DA ANALISE DO PEDIDO DE PENALIZACAO DA NT4
Utilizagao de folhas A3 na Nota Técnica 04:

5.2.1.1. O CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO argumentou
(SEI 211544265 - Pags.: 17 a 18) que a proposta técnica tem limitacdo de paginas (NT4 tem
limitagdo de 50 folhas A4), ndo sendo autorizado a utilizagdo de folhas A3. Argumentou que a
proposta do CONSORCIO CONECTA L1 tem 50 paginas, sendo 2 péaginas em A3,
configurando o nao atendimento aos requisitos formais estipulados no Edital para elaboragdo
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da Proposta Técnica.

5.2.1.2. O CONSORCIO CONECTA L1 argumentou (SEI 212134975 - Pags.:17 a 18)
que o item 7.3.3 do Edital estabelece, de forma clara, expressa e sem qualquer restri¢do de
capitulo ou se¢do: 'Os desenhos, mapas, diagramas, fluxogramas, grdficos e fotos da Proposta
Técnica, poderdo ser apresentados em formato A3.” A Parte XXVI — Critérios de Julgamento
das Propostas replica literalmente a mesma autorizagdo, em seu item 1.2.3.3. A regra
abrange, sem excecdo, toda a Proposta Técnica — NTI,NT2, NT3 e NT4 —, desde que o
conteudo apresentado seja de natureza grdfica, o que se verifica nas paginas2808 e 2830 da
proposta do CONSORCIO CONECTA LI, referentes, respectivamente, aos subitens
"Conhecimento do Empreendimento” e "Logistica do Empreendimento’."

5.2.1.3. Em analise as alegacdes das partes e aos documentos constantes no processo
licitatério, os itens abordados ja foram objeto de andlise pela Comissao e encontram detalhados
no Relatério Técnico (SEI209073150). Na oportunidade foi realizada nova analise
confirmando o entendimento j& exposto, destacando que os documentos constantes na Proposta
Técnica do Consorcio Conecta L1 estdo em conformidade com os requisitos formais elencados
no Edital, Termo de Referéncia e seus anexos.

5.2.1.4. Desta forma, ndo procede o argumento recursal.

DO RISCO DE VIOLACAO DO SIGILO DO ORCAMENTO REFERENCIAL

5.3.1. O CONSORCIO CONECTA L1 argumentou (SEI 212134975 - Pags.: 3 a 8) dos
riscos de conhecimento prévio, pelo Recorrente, do or¢amento referencial sigiloso — notadamente a
integralidade dos 140 itens ofertados abaixo do teto sigiloso e a repeti¢ao sistematica de percentuais

idénticos de desconto entre disciplinas técnicas heterogéneas , nos termos do art. 34, da Lei n°
13.303/2016.

5.3.2. Apoés a andlise das alegagdes e dos documentos constantes no processo licitatdrio,
verifica-se no item 1.9 do Edital de Licitagdo POL n° 01/2024 (198124586) que o "Conforme Art. 42
do RILC (Regulamento Interno de Licitacées e Contratos do METRO-DF) o orcamento estimado
serd sigiloso até o inicio da fase de julgamento das propostas. Em atengdo ao § 3° do mesmo artigo,
ndo serdo sigilosos todo o detalhamento dos quantitativos e as demais informagoes, necessarias para
a elaboragdo das propostas.”

5.3.3. Importante destacar que no Termo de Referéncia 3 (198152893) foi apresentado aos
licitantes a Parte XXVII - Planilha de Servigos e Quantidades (189557901), contendo todos os
servicos com as respectivas quantidades para a consecuc¢ao do escopo do objeto desta licitacao.

5.3.4. Ainda, no item 2 da Estimativa de Custo ¢ Or¢gamento 22 (189616849) ¢ descrito a
metodologia utilizada para a precificagdo dos respectivos servicos seguindo as diretrizes
estabelecidas no Termo de Abertura de Projeto - TAP METRO-DF/DTE/TGE (122144011),
conforme a seguir:

"Para o orcamento referencial, deverao ser empregadas as mesmas bases e

composicoes de custos unitirios empregados na Expansio Samambaia. As
composicoes baseadas em tabelas referenciais serio atualizadas para as
datas-base mais recentes, e para as composicdes baseadas em cotacoes de
mercado, as atualizacées monetarias serio realizadas conforme os indices de

reajuste estabelecidos para Expansio Samambaia. Na composicdo dos
Servigos Técnicos Profissionais devera ser previsto pagamento somente dos

Projetos Executivos." (grifo nosso)

5.3.5. Assim, um profissional realizando a interacdo entre informagdes da Planilha de
Servigcos e Quantidades e da base e composi¢des utilizadas na Expansdo Samambaia, cujo or¢amento
ndo foi sigiloso, ¢ simples para qualquer proponente que se dedicou, estudou e fez de forma
satisfatoria a analise dos documentos apresentados na presente licitagdo, obter o valor com certo grau
de acuracia ao orgamento referencial.

5.3.6. Importante destacar que esse nivel de comprometimento e dedicacdo ¢ o que a
Administragdo Publica espera de todos os potenciais licitantes em suas contratagdes.



5.3.7. Desta forma, ndo procede o argumento apresentado nas contrarrazdes de violagdo do
sigilo do or¢amento.

5.4. DA CONCLUSAO DA ANALISE TECNICA

54.1. O apoio técnico finaliza sua analise registrada no Relatorio Técnico - METRO-
DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (212565513), concluindo:

"7.1.  Seguindo as regras estipuladas no Edital de Licitacdo N° 01/2024 (198124586) e
seus anexos, conforme constam do processo SEI n°00097-00011029/2023-07, do
RECURSO  ADMINISTRATIVO  (SEI 211544265) interposto pelo licitante
CONSORCIO  AGIS-CARIOCA-CETENCO e das CONTRARRAZOES (SEI
212134975) apresentadas pelo licitante CONSORCIO CONECTA L1 a vista das
avaliagoes supra, guanto aos quesitos técnicos, os _argumentos apresentados no
RECURSO ADMINISTRATIVO (SEI 211544265) da licitante CONSORCIO AGIS-
CARIOCA-CETENCO, ndo procedem, sendo mantido as Notas Técnicas e classificacao
de ambos os licitantes."

6. DA NATUREZA DA MANIFESTACAO DA COMISSAO

6.1. Nos termos do subitem 11.4 do Edital e Licitagdo - POL n°® 01/2024 (SEI 198124586), o
recurso ¢ dirigido a Comissao Especial de Contratagdo, cabendo-lhe reconsiderar a decisdao recorrida ou
encaminhar o recurso a autoridade competente, devidamente instruido e fundamentado.

6.2. A manifestacdo da Comissdo nao possui carater terminativo quando mantida a decisdo
recorrida. Nessa hipotese, os autos deverdo ser remetidos a autoridade competente para julgamento.

7. CONCLUSAO

7.1. Ante o exposto, consubstanciado no Relatorio Técnico - METRO-DF/PRE/CEC-
EPEOCE2829 (SEI212565513), esta Comissdo Especial de Contratacdo conhece do Recurso
Administrativo interposto pelo CONSORCIO AGIS CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO, por
estarem presentes os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, OPINA POR SUA
IMPROCEDENCIA, mantendo-se o julgamento final do Procedimento Ordinario de Licitagio n°
01/2024 (SEI210697139), inclusive a ordem de classificagdo que posicionou o CONSORCIO AGIS
CONSTRUCAO - CARIOCA - CETENCO em primeiro lugar e o CONSORCIO CONECTA L1 em
segundo lugar.

7.2. A manuten¢io do CONSORCIO CONECTA L1 na segunda colocagio ndo representa
aceitagdo definitiva de sua proposta de pregos. Com fundamento no art. 56, § 1°, da Lei n® 13.303/2016, a
Comissao verificou a efetividade exclusivamente da proposta mais bem classificada. Assim, os
apontamentos relativos a conformidade, aceitabilidade e exequibilidade da proposta do segundo colocado
ndo demonstram ilegalidade no julgamento nem justificam sua desclassificagdo imediata. Caso essa
proposta venha a ocupar posi¢do apta a contratagdo, devera ser submetida previamente a andlise integral
de efetividade, inclusive quanto aos precos global e unitarios, facultadas as diligéncias previstas no § 2° do
mesmo artigo.

7.3. Por conseguinte, recomenda pelas seguintes providéncias:

I — manter o resultado final do Procedimento Ordinario de Licitagdo n°® 01/2024 (SEI
210697139), pelos fundamentos desta Decisao e do Relatério Técnico - METRO-
DF/PRE/CEC-EPEOCE2829 (SEI 212547464);;

I — encaminhar os autos a Autoridade Competente para conhecimento ¢ decisdo do
mérito, nos termos do art. 123, incisos II e III, do Regulamento Interno de Licitagdes e



Contratos do METRO-DF e do subitem 11.4 do Edital;

III — recomendar a prévia manifestagdo da Procuradoria Juridica do METRO-DF, a fim
de conferir maior seguranga juridica a decisdo da Autoridade Competente; e

IV - disponibilizar, em inteiro teor, as contrarrazoes, esta Decisdo, o Relatério Técnico -
METRO-DF/PRE/CEC-EPEOCE2829  (SEI 212565513) e Decisdo da Autoridade
Competente no site do METRO-DF.
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