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Governo do Distrito Federal

I’ETRO DF Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Superintendéncia de Licitagdes e Contratos
Geréncia de Licitagoes

Decisdo n.2 9/2025 - METRO-DF/DAD/SLC/AGLIC Brasilia-DF, 15 de agosto de 2025.

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n2 00097-00008805/2024-64
Pregdo n2 25/2024

Objeto: Registro de Precos para eventual contratacdo de empresa para fornecimento de uniformes (calgas e
meias) para os empregados da Companhia do Metropolitano do DF.

I. DO PREGAO E DA ADMISSIBILIDADE

No dia 01/11/2024, por meio do sistema Comprasnet, ocorreu o Pregio Eletrénico n2 25/2024 para
o registro de precos para eventual contratacdo de empresa especializada para fornecimento de de uniformes
(calgas e meias) para os empregados da Companhia do Metropolitano do DF, conforme especifica¢gdes contidas do
Anexo | - Termo de Referéncia, deste edital.

Encerrada a disputa de lances, a Pregoeira iniciou a negociacdo com as licitantes melhores
classificadas para ositens 1, 2 e 3.

Apds a andlise da documentagao e algumas desclassificagdes, foram convocadas para negociagao
as empresas SHANON MODA LTDA, CNPJ: 00.400.119/0001-51, para os itens 2 e 3 e a empresa CITEROL —
COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS E ROUPAS S/A — CNPJ: 17.183.666/0001-25 para o item 01.

Apds o aceite de negociagao dos valores para os itens 1, 2 e 3, foram convocadas a apresentar os
documentos de habilitacdo e proposta ajustada, onde, apds analise dos referidos documentos pela Pregoeira,
juntamente com a area técnica (159524377 159524552; 174525893), concluiu-se por sua regularidade
conforme exigéncias do Edital (159614862; 174727564);

A drea técnica analisou as amostras de ambas as empresas para os respecetivos itens e emitiu
parecer aprovando ambas (161696960; 176770495)

Dessa forma, em 25/07/2025, as licitantes SHANON MODA LTDA e CITEROL — COMERCIO E
INDUSTRIA DE TECIDOS E ROUPAS S/A, foram habilitadas no certame para os itens 1. 2, 3, posteriormente, foi
aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para manifestacdo quanto a intencdo de recurso, conforme subitem 10.1 do
Edital.

Nessa oportunidade, a licitante AGUIA REALIZACOES LTDA, CNPJ: 11.060.708/0001-54 manifestou
sua intencao de recurso.

Por estarem presentes os pressupostos recursais, da AGUIA REALIZACOES LTDA, no que se refere a
sucumbeéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motiva¢do, nos termos do art. 592, § 19, da Lei n?
13.303/2016 e itens 10.2 e 10.3 do Edital, sem adentrar no mérito recursal, foi admitido o recurso, conferindo as
partes os prazos legais, conforme o item 10.5 do Instrumento Convocatério.

Il. DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

Em apertada sintese a licitante AGUIA REALIZACOES LTDA, contesta a habilitagdo da empresa
CITEROL — COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS E ROUPAS S/A, alegando que (177761532): (i)"...A empresa
CITEROL apresentou amostras em desacordo com os requisitos técnicos estabelecidos no edital, comprometendo
a seguranca, a funcionalidade e a padroniza¢do do material a ser fornecido. Em conformidade com o Instrumento
Convocatorio e o Termo de Referéncia, foi realizada analise técnica das calgas taticas apresentadas pela empresa
arrematante, a fim de verificar sua adequacao as especificagdes exigidas. Durante o manuseio, constatou-se que o
tecido utilizado n3do oferece a resisténcia minima requerida: uma simples lamina foi suficiente para perfurdlo,
revelando a auséncia da caracteristica antiperfuro exigida. Tal falha evidencia o descumprimento direto de
exigéncia técnica essencial do edital. As inconformidades encontradas ndo configuram meras falhas formais ou
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sandveis, mas irregularidades objetivas e materiais, que infringem os principios da vinculagdo ao edital e do
julgamento objetivo, nos termos do art. 59, incisos | e IV, da Lei n® 14.133/2021."

Assim, requereu a empresa AGUIA REALIZACOES LTDA:

"0 conhecimento e provimento integral do presente recurso; 2. A desclassificagdo da
empresa CITEROL — Comércio e Industria de Tecidos e Roupas S.A, inscrita no CNPJ sob o
n2. 17.183.666/0001-25 por descumprimento das exigéncias do edital; 3. A convocagio
da empresa subsequente para fins de apresentacdo e avaliacdo de amostras compativeis
com o exigido; 4. A adogdo das medidas cabiveis para garantir que o objeto contratado
atenda plenamente ao que foi especificado no edital. 5. Caso essa peca recursal ndo seja
acolhida, requer-se a remessa da mesma a autoridade superior, nos termos do art. 165,
§12 da Lei n? 14.133/2021."

Em suas contrarrazdes a licitante CITEROL — COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS E ROUPAS S/A,
sucintamente asseverou que (178402911): (i)" 1.4.5. Reforco dos entrepernas: Ha um refor¢co no entrepernas em
tecido duplo rip stop (com 14 cm de largura na regido central, para o tamanho 42). O reforgo vai do centro da
calca até a altura do reforco do joelho. Reforco do joelho: Em tecido de camadas triplas, possuindo duas camadas
em ripstop e, um camada interna que garanta propriedades antiperfurantes e antiabrasivas. Esse reforco devera
ter formato arredondado e contar com 4 costuras tipo pence de 7cm a fim de criar um desenho anatémico e
confortdvel. O reforco deverd ser maledvel e confortdvel, além de resistir a qualquer objeto que contenha cantos,
bordas, pontas ou protuberancias rigidas, como laminas, vidros, entre outros, que sejam capazes de causar
perfuracoes ou desgaste por friccdo e esfoliacdo do tecido e atingir a pele do usuario. O reforco triplo deve
possuir a mesma largura da perna da calca e, considerando o formato arredondado, altura minima de 15 cm e
maxima de 23 cm (para tamanho 42). (Grifou-se). Com efeito, as amostras entregues pela Recorrida e aprovadas
pelo érgao licitante atendem exatamente ao exigido, sendo certo que o reforco do joelho é composto por trés
camadas, sendo duas de tecido ripstop e, entre elas uma de tecido Cordura, que, conforme ficha técnica e
declaracdo do fabricante, possui ""excelente performaces de resisténcia a rasgo, estouro, friccdo e abrasdo. Por
outro lado, importa ressaltar que o Edital ndo especifica a composi¢cdo do tecido da camada interna, tampouco define
parametros objetivos de resisténcia a perfuracdo, como gramatura minima, método de ensaio, nUmero de camadas ou
norma técnica de referéncia (corno ABNT, ASTM ou ISO). Sem tais critérios, ndo ha como exigir das licitantes a adogdo de
determinado material ou determinada comprovagdo com base em testes normativos. Ndo suficiente, o "teste" realizado
pela Recorrente, com um canivete de bolso, carece de validade técnica e cientifica, sendo subjetivo, ndo padronizado e
incapaz de aferir com precisdo a conformidade com os requisitos editalicios. De fato, a analise técnica da adequagdo da
amostra cabe exclusivamente ao drgao licitante, nos termos do edital e da legislagdo aplicavel. Trata-se de ato proprio da
Administragdo Publica, que detém a competéncia para avaliar a compatibilidade entre as amostras apresentadas, as
exigéncias técnicas do certame e a finalidade do objeto. No presente caso, o 6rgdo licitante, com o suporte da area técnica
competente, examinou a amostra apresentada pela Recorrida e concluiu pela sua aprovacdo, reconhecendo sua
conformidade com o item 1.4.5 da especificagdo técnica, bem como sua adequacgdo a finalidade do objeto contratado. Ndo
cabe a licitante recorrente substituir o juizo técnico da Administracdao por sua avaliagdo subjetiva, especialmente quando
baseada em critérios préprios e métodos ndo padronizados. Fato é que a resisténcia a perfuragdo, no molde genérico
previsto no edital, ndo pode ser interpretada como invulnerabilidade absoluta objetos pontiagudos sob for¢a concentrada".

Passa-se a analise.

Inicialmente, ha de se salientar que o resultado proferido foi fruto de analise, tanto da area técnica
quanto da pregoeira, de toda a documentagao encaminhada pela empresa, momento em que se verificou nao
haver nenhuma irregularidade (159614862; 174727564).

Apbés o encaminhamento dos autos para a darea técnica analisar o recurso, foi emitido
parecer favoravel ao recurso apresentado pela empresa CITEROL — COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS E
ROUPAS S/A, conforme Nota Técnica 1 (178461961):

Em atendimento a solicitagdo de analise técnica da amostra de calga tatica apresentada
pela empresa Citerol Comércio e Industria de Tecidos e Roupas S/A, no ambito do Pregdo
Eletrdnico n? 25/2024, e considerando a manifestagio da empresa concorrente AGUIA
REALIZACOES LTDA, CNPJ: 11.060.708/0001-54, (177761532) bem como contrarrazdes
foram apresentadas pela empresa CITEROL — Comércio e Industria de Tecidos e Roupas
S.A, CNPJ: 17.183.666/0001-25, (178402911), realizamos a analise do atendimento ao
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item 10.9.1 do Termo de Referéncia (151755526) e ao item 1.4.5 da Especificacdo
Técnica (145206618).

EXIGENCIA TECNICA — ITEM 1.4.5 - REFORGCO ANTIPERFURANTE
O edital dispbe que o reforco do joelho da calga seja composto por trés camadas, sendo:
Duas em tecido Rip Stop;

Uma camada interna com propriedades antiperfurantes e antiabrasivas, com finalidade
de proteger o usuario contra elementos cortantes ou pontiagudos, como laminas, vidros,
entre outros, que sejam capazes de causar perfuragcBes ou desgaste por friccdo e
esfoliacdo do tecido e atingir a pele do usuario.

além de resistir a qualquer objeto que contenha cantos, bordas, pontas ou
protuberancias rigidas, como laminas, vidros, entre outros, que sejam capazes de causar
perfuracdes ou desgaste por friccdo e esfoliagdo do tecido e atingir a pele do usuario.

Importante destacar que o refor¢o antiperfurante especificado ndo se destina a protecdo
em situagdes de confronto fisico ou uso tatico extremo (ex: combate ou resisténcia a
objetos perfurocortantes de alta energia cinética). A fung¢do principal é ergondémica e de
seguranga passiva, ou seja, garantir conforto e prote¢do limitada ao ajoelhar-se sobre
superficies irregulares, pontiagudas ou cortantes durante atividades operacionais
rotineiras. Desta forma, essa protec¢do visa garantir a integridade fisica do agente ao se
ajoelhar ou agachar durante operagbes rotineiras, como atividades em dareas com
presenca de brita, cacos de vidro, pedras e materiais pontiagudos. Trata-se de um
reforco funcional, voltado a prote¢do ergonOmica e ocupacional, e ndo a resisténcia
balistica ou uso tatico militar.

A empresa Aguia Realizacdes Ltda., em seu recurso, sustenta que o material “Cordura
1000 — Reforco de Joelho” ndo possui caracteristica antiperfurante. Alega que realizou
teste de perfuracdo e que o tecido foi facilmente perfurado, conforme descrito nas
citacdes a seguir:

Durante a andlise da amostra apresentada, foi utilizado um simples canivete de bolso —
objeto que se enquadra na categoria “Idmina com ponta” mencionada no edital, embora
seja consideravelmente menos agressivo que outros riscos potenciais, como pregos ou
cacos de vidro.

Mesmo assim, ao realizar o teste de perfuracdo no material identificado como
“CORDURA 1000 REFORCO DE JOELHO CAMADA DO MEIO”, observou-se que o tecido foi
facilmente perfurado, conforme evidenciado na imagem abaixo.

Mesmo assim, ao realizar o teste de perfuracdo no material identificado como
“CORDURA 1000 REFORCO DE JOELHO CAMADA DO MEIO”, observou-se que o tecido foi
facilmente perfurado, conforme evidenciado na imagem abaixo.

Tal teste foi documentado por meio de fotos e video, os quais registram o momento
exato da perfuragdo do material — reforcando a constatagdo técnica de ndo
conformidade. Ademais, servidor do Metr6-DF acompanhou presencialmente a vistoria,
participou ativamente do teste e presenciou a falha da amostra, configurando, portanto,
prova testemunhal valida e legitima para fins de verificagdo do descumprimento.

A empresa recorrente também exemplifica que um material com caracteristicas
antiperfurantes seria a fibra de aramida, destacando que este tipo de fibra sintética é
extremamente resistente e utilizada em setores aeroespaciais e militares, blindagem
balistica, pneus, refor¢o de cascos de navios e como substituto ao amianto.

Por sua vez, a empresa Citerol — Comércio e Industria de Tecidos e Roupas S.A., em suas
contrarrazées, argumenta que o edital ndo especificou método de ensaio, forca minima
ou maxima de resisténcia, composi¢cdo obrigatéria do material ou referéncia a norma
técnica (ABNT, ASTM ou ISO). Assim, ndo seria possivel exigir das licitantes a adoc¢do de
material especifico ou validar contesta¢cdo baseada em teste ndo normatizado:

Por outro lado, importa ressaltar que o Edital ndo especifica a composi¢do do tecido da
camada interna, tampouco define pardmetros objetivos de resisténcia a perfuracao,
como gramatura minima, método de ensaio, nimero de camadas ou norma técnica de
referéncia (como ABNT, ASTM ou ISO).
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Sem tais critérios, ndo ha como exigir das licitantes a ado¢do de determinado material
ou determinada comprovado com base em testes normativos.

N3ao suficiente, o “teste” realizado pela Recorrente, com um canivete de bolso, carece de
validade técnica e cientifica, sendo subjetivo, ndo padronizado e incapaz de aferir com
precisdo a conformidade com os requisitos editalicios.

De fato, a andlise técnica da adequado da amostra cabe exclusivamente ao 6érgdo
licitante, nos termos do edital e da legislacdo aplicavel. Trata-se de ato préprio da
Administracdo Publica, que detém a competéncia para avaliar a compatibilidade entre as
amostras apresentadas, as exigéncias técnicas do certame e a finalidade do objeto. No
presente caso, o érgdo licitante, com o suporte da area técnica competente, examinou a
amostra apresentada pela Recorrida e concluiu pela sua aprovagao, reconhecendo sua
conformidade com o item 1.4.5 da especificagdo técnica, bem como sua adequagdo a
finalidade do objeto contratado. Ndo cabe ao licitante recorrente substituir o juizo
técnico da Administracdo por sua avaliacdo subjetiva, especialmente quando baseada
em critérios préprios e métodos ndo padronizados.

Fato é que a resisténcia a perfuragcdao, no molde genérico previsto no edital, ndo pode ser
interpretada como invulnerabilidade absoluta objetos pontiagudos sob forga
concentrada.

Quanto a qualidade do material Cordura utilizado, a empresa informou que suas
amostras empregam o tecido Cordura 1000, fabricado com fios de poliamida 6.6, com
280 filamentos e titulo 1000 denier, conforme ficha técnica e carta do fabricante. Trata-
se de material amplamente utilizado em reforgos de pecas taticas e operacionais, com as
seguintes caracteristicas:

Resisténcia a abrasdo cerca de 10 vezes superior a de tecidos de algodao;

Resisténcia ao rasgo cerca de 3 vezes superior;

Excelente durabilidade em ambientes urbanos e operacionais.

Segue abaixo nossas considera¢des sobre os argumentos apresentado pelas empresas:

O teste realizado com canivete, realizado pela empresa Aguia, ndo possui pardmetros
técnicos definidos (Ex for¢a na aplicagdo do esfor¢o), metodologia padronizada ou
comprovacdo de rigor laboratorial, o que o descaracteriza como método oficial de
avaliagdo.

A auséncia de norma técnica especifica no edital para afericio da resisténcia a
perfuracdo abre margem interpretativa, cabendo a Administracdo a analise ponderada
da finalidade do reforco e da conformidade do material entregue com o uso previsto.

Se a prote¢do na regido do joelho fosse um critério de exigéncia tdo rigoroso, seria
coerente solicitar que o reforgo se estendesse a toda a calga, e ndo apenas ao joelho,
considerando que o corpo possui outras areas mais vulneraveis a cortes em situacbes de
confronto e com riscos superiores aos dessa regido.

Até mesmo materiais como as fibras de aramida, citado pela empresa Aguia, apresentam
limitacGes quanto a resisténcia a perfuracao. Sob a aplicacdo de determinada for¢a ou
em confronto com materiais de maior resisténcia, essas fibras podem ser perfuradas.
Essa vulnerabilidade foi evidenciada em testes realizados com folhas de aramida
utilizadas em colete balistico pelo METRO-DF conforme video (178749125) e imagens
abaixo.
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0.0.1. bem como alguns videos disponiveis na internet perfurados com faca:
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https://www.youtube.com/watch?v=6ISHXQcOZAg
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FACADA 1o Colete BALISTICO - Parte 2
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https://www.youtube.com/shorts/ptlzccQNQMo

Quanto ao material informado como Cordura 1000, utilizado na camada intermediaria
do reforgo do joelho, é reconhecido no setor téxtil por sua alta resisténcia ao rasgo,
abrasdo e durabilidade. Mesmo que sua a classificagdo ndo seja "antiperfurante" no
sentido balistico, o uso de trés camadas, com a intermediaria em Cordura, atende a
finalidade necesséaria do METRO-DF, garantindo protecdo ao ajoelhar-se sobre elementos
pontiagudos ou cortantes, como vidros, pedras ou superficies metdlicas, de forma
compativel com a rotina dos agentes do METRO-DF.

Em relagdo ao item 10.9.1 - fornecimento do quantitativo de amostras corretas
A empresa AGUIA, informa que n3o foi entregue o quantitativo exigido no Edital.

Acreditamos que houve um equivoco ja que a empresa CITEROL realizou a entrega do
guantitativo conforme estabelecido no Edital. Em anexo, seguem as fotos da nota fiscal,
comprovante transportadora e 4 calgas juntas (178753348) que comprovam a entrega de
2 unidades de calga feminina e 2 unidades de calga masculina. Ressaltamos que a propria
empresa Citerol anexou nas contrarrazoes as fotos da Nota Fiscal e comprovante de
recebimento com data de 11/07/2025.

Durante a visita da empresa Aguia Realiza¢des, foram apresentadas apenas 1 unidade de
cada modelo, pois as demais pecgas foram devidamente armazenadas, sem qualquer
alteracdo, com o objetivo de garantir a integridade das amostras para futura comparagao
com o material entregue, caso a contratacdo seja efetivada. A empresa Aguia também
ndo solicitou as outras duas amostras ao constatar no local que foram disponibilizadas
apenas as duas, o empregado que os acompanhou poderia ter explicado ou verificado
junto a comissdo e/ou almoxarifado.

Consideragbes econdmicas e administrativas

Importante informa que a amostra da empresa CITEROL apresentou:

Boa qualidade técnica;

Atendimento as especificacdes da calga tatica, conforme previsto no edital;

Foram aprovadas pela Comissdo designada para avaliagdo contando com opinido de
todas as areas operacionais que utilizardo o uniforme;

Melhor prego unitério entre todos os licitantes restantes em condi¢gdes de fornecimento
do material.

Caso a amostra da empresa CITEROL seja desclassificada com base em interpretagao
excessivamente rigorosa e ndo compativel com a realidade operacional, isso podera
acarretar:

Prejuizo aos cofres publicos, dado que todas as demais propostas apresentaram valores
unitarios superiores, ao atual;

Eliminacdo de um fornecedor que atendeu satisfatoriamente a funcionalidade requerida,
sem ganho técnico real.

CONCLUSAO
Considerando:

Atendimento ao quantitativo de unidades que foram entregues para analise das
amostras;

Atendimento da finalidade especifica da protecdo reforcada nos joelhos;
A adequagdo do material apresentado ao uso real em campo;
O impacto econémico negativo da eventual desclassificacdo;

Recomenda-se a manutenc¢dao da aprovagdo da amostra apresentada pela empresa
CITEROL, por atender aos requisitos técnicos e funcionais exigidos no edital,
promovendo eficiéncia, economia e atendimento a realidade das atividades operacionais
do Metr6-DF.

No caso em aprego, filio-me ao entendimento da area técnica, visto se tratar do departamento que
detém o know-how necessario para examinar a matéria.

Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos a lume pela Recorrente em sua peca
recursal se mostraram insuficientes para conduzir-me a reforma da decisdo atacada.
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IV. DA NATUREZA DA MANIFESTAGAO DA PREGOEIRA

Conforme prevé o inciso Il, art. 125, do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos - RILC do
METRO-DF, caberd ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo decidir os recursos reconsiderando sua decisdo ou
encaminhando o recurso a autoridade competente.

A despeito de o dispositivo legal prever que cabera o pregoeiro decidir os recursos, convém citar
gue sua decisdo ndo tem natureza terminativa. Logo, ndo se trata de decisdo do mérito da demanda, cabendo
ao pregoeiro manifestar-se a respeito dos requisitos de admissibilidade. Inclusive, é esse o entendimento do TCU:

Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando da
manifestacdo da intengdo de recorrer por parte de licitante, que sera sempre objeto de
novo exame quando da homologagao da licitagdo pela autoridade superior. (Acérddo
1440/2007 — Plendrio-Sumdrio).

Busque, ao proceder ao juizo de admissibilidade das inten¢Ges de recorrer manifestadas
pelos licitantes nas sessdes publicas na modalidade pregdo (eletrénico ou presencial)
verificar tdo-somente a presenca dos pressupostos recursais, ou seja, sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo. Abstenha-se de analisar, de
antemao, o mérito do recurso [...]. (Acdrddo 2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletrbnico na
administracdo publica, determinou expressamente no art. 11, inciso VII, que caberd ao
pregoeiro, dentre outras atribuicdes, “receber, examinar e decidir os recursos,
encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua decisdao”. Verifica-se,
desse modo, que o exame da admissibilidade do recurso foi atribuido ao pregoeiro,
enquanto o exame de mérito, caso seja ultrapassada a primeira fase, constitui
atribuicao da autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no inciso IV do art. 82
do mesmo Decreto. [...] Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema, tendo
em conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido de que o
juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de pregao pode
ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade da norma, ao autorizar
0 pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do recurso, e afastar do certame
aquelas manifestacdes de licitantes de carater meramente protelatdrio, seja por
auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizacdo da
via recursal, seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade.
[...] Nao se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe ao
superior, mas de verificar se os motivos apresentados na intengdo de recorrer possuem,
em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento N3o se pode, além do mais,
deixar de ressaltar que os atos praticados pelo pregoeiro estarao sujeitos a uma
avaliagdo necessaria quando da homologacdo do procedimento pela autoridade
superior, a qual tem como atribuicdo examinar todos os atos praticados ao longo do
certame, proclamando a corre¢dao juridica dos mesmos ou, verificando vicios,
determinando a anulagdo dos atos praticas. (Acdrddo 1440/2007 Plendrio - Voto do
Ministro Relator)

Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestacido do pregoeiro tem natureza
interlocutdria, a qual sera reexaminada, revista e podera ser desfeita pela autoridade competente, mediante
formulagdo de seu juizo de convencimento, a partir das razGes de recurso apresentadas, das contrarrazées, da
manifestacdo do pregoeiro, do parecer juridico e de seu entendimento quanto a aplicagdo das normas e principios
qgue regem a licitacdo. Isso se da pela prépria previsdo constante no inciso inciso lll, art. 125, do Regulamento
Interno de Licita¢des e Contratos - RILC do METRO-DF, nos termos:

Artigo 125. Para o tramite do recurso, serdo concedidos prazos de 5 (cinco) dias Uteis
sucessivos para:

I. Os demais licitantes apresentarem contrarrazoes;

Il. O pregoeiro ou a comissdo de licitagdo decidir por reconsiderar sua decisdo ou
encaminhar o recurso a autoridade competente;

lll. A autoridade competente julgar o recurso.

Como se vé, o objetivo da norma é justamente permitir que a propria esséncia do recurso
administrativo seja atingida, qual seja: possibilitar o julgamento da demanda por uma autoridade superior.
Inclusive, é nesse sentido o entendimento do TCU:
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O ato de homologar ndao deve ser visto meramente sob o ponto de vista formal, mas
também como uma revisao da regularidade dos procedimentos até entdao adotados,
em que a autoridade manifesta seu consentimento quanto a cada uma das
providéncias tomadas. (ACORDAO N2 3294/2014 — TCU — Voto Ministro Relator).

IV. CONCLUSAO

Ante ao exposto, novamente sustentando pelo parecer da técnica e economicidade da contratacao,
opino pela improcedéncia do recurso apresentado, mantendo-se o julgamento e habilitacdo da licitante CITEROL
— COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS E ROUPAS S/A — CNPJ: 17.183.666/0001-25 para o item 01. Contudo,
nada obsta a prevaléncia de entendimento diverso da Autoridade Competente para decisao do mérito, caso sua
convicgao seja em sentido diverso.

O presente relatdrio, bem como, o recurso e contrarrazdes apresentados serdo disponibilizados em
inteiro teor no site: www.metro.df.gov.br.

Encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e decisdo do mérito da demanda,
conforme seu juizo de convencimento, a partir das razbes recursais, das contrarrazdes, da manifestacdo
da pregoeira e em cumprimento ao inciso Ill, art.125 do RILC do Metr6. Recomenda-se que seja ouvida a
Procuradoria Juridica deste METRO-DF, de forma a conferir maior seguranca juridica a decis3o a ser tomada.
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