GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
I’ETRO DF COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Departamento de Recursos Materiais

Divisdo de Compras

Relatdrio SEI-GDF n.2 8/2019 - METRO-DF/DAD/ARM/ARCO Brasilia-DF, 18 de fevereiro de 2019

RELATORIO
RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n2 00097-00003523/2018-22
Pregdo n2 01/2019

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de coleta, transporte, guarda e entrega de
valores para o METRO-DF.

I. DO PREGAO E DA ADMISSIBILIDADE

1. No dia 28/01/2019, por meio do sistema Comprasnet, ocorreu o Pregdo Eletronico n2 01/2019 para contratacdo
de empresa especializada para a prestacdo de servigos de coleta, transporte, guarda e entrega de valores para o METRO-
DF, tendo a participagdo das empresas listadas na Ata de Realiza¢do do Pregdo Eletronico N2 01/2019 (17950705).

2. Encerrada a disputa de lances, a licitante melhor colocada, PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE
VALORES, foi convocada a apresentar seus documentos de habilitacdo e proposta, onde, apds andlise dos referidos
documentos pelo Pregoeiro, juntamente com a area técnica, concluiu-se por sua regularidade conforme exigéncias do
Edital. Dessa forma, em 04/01/2019, a licitante PROTEGE foi declarada habilitada para o objeto em tela.

3. Aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para manifestacdo quanto a intenc¢do de recurso, conforme subitem 9.1 do
Edital, a licitante FEDERAL SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA. manifestou-se contrdria a habilitacdo da
empresa PROTEGE, sob a seguinte alegacdo: "A licitante ndo apresentou Certidao de faléncia ou recuperacgdo judicial de
sua filial do Distrito Federal, conforme exigéncia do item 7.6. Consta também no SICAF pendéncias nas documentagoes
conforme pode ser visto na Declaragdao emitida pelo SICAF" (18566659).

4, Por estarem presentes os pressupostos recursais no que se refere a sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivacdo, nos termos do art. 42, inciso XVIII, da Lei n? 10.520/2002, c/c art. 26, caput, do Decreto n?
5.450/2005 (pregdo eletronico) e itens 9.2 e 9.3 do Edital, sem adentrar no mérito recursal, foi admitido o recurso,
conferindo as partes os prazos legais, conforme o item 9.5 do Instrumento Convocatério.

Il. DOS FATOS E RAZOES RECURSAIS

5. Em resumo, a licitante FEDERAL SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA. alega que:
3.1. FALTA DE APRESENTACAO DA CERTIDAO DE FALENCIA OU RECUPERACAO JUDICIAL.

(...)

A licitante PROTEGE, mesmo ciente das exigéncias do Edital deixou de apresentar a CERTIDAO
NEGATIVA DE FALENCIA OU RECUPERACAO JUDICIAL de sua filial no Distrito Federal, como exige
expressamente o item 7.6 do ato convocatdrio:

7.6. Certiddo negativa de faléncia ou recuperacao judicial expedida pelo distribuidor da sede do
licitante, independente de inscrigdo no SICAF.

Pois bem, é importante destacar que foi a matriz da PROTEGE de Santo Andre — Sao Paulo, que
participou do certame, porém o servico sera executado pela filial da PROTEGE do Distrito
Federal e, portanto, deveria ter juntada a respectiva CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA OU
RECUPERAGAO JUDICIAL, o que n3o fez!!!

A exigéncia da referida Certiddo Negativa busca proteger o contratante e advém da proibigdo
expressa no Edital, item 3.4.9, da participagdo de empresas que estejam em processo de
faléncia ou recuperacdo judicial, salvo nas condi¢Ges especificas do item 3.4.9.1, do Edital:

3.3. Ndo poderdo participar desta licitagdo empresas:
(...)

3.4. O impedimento de participar de licitacdo e de ser contratado pelo METRO-DF também se
aplica:

(...)



3.4.9. Empresas em processo de faléncia, recuperac¢do judicial ou extrajudicial, concordata,
insolvéncia, concurso de credores, dissolu¢do ou liquidagdo; empresas declaradas inidoneas
pela Administracdo Publica, direta ou indireta, Federal, Estadual, Municipal e Distrital;

3.4.9.1. No caso de empresas em recuperacdo judicial e extrajudicial serd permitida a
participagdo aquelas cujo plano de recuperagdo tenha sido acolhido judicialmente na forma do
Art 58, da Lei Federal 11.101/2005, com a demonstracdo de viabilidade econémico-financeira
empresarial.

Ora, a admissdo e declaragdo de vencedor licitante que ndo apresentou certiddo negativa de
faléncia ou recuperagdo judicial fere de morte a estrita observancia aos preceitos legais e
finalisticos do processo licitatdrio, pois significa um reordenamento drastico e ilegal de riscos ao
ente publico.

()
3.2. DAS PENDENCIAS NO SICAF

Conforme pode facilmente ser visto na Declaracdo emitida pelo SICAF, a licitante declarada
vencedora possui diversas pendéncias anotadas quanto sua documentagao.

Como ja dito alhures, a licitante declarada vencedora ndo deve ser desclassificada pois, além de
nao ter apresentado a referida Certiddao Negativa de Faléncia ou Recuperacao Judicial ainda
possui PENDENCIAS no SICAF de nivel de CREDENCIAMENTO, nivel de HABILITACAO JURIDICA e
nivel de QUALIFICACAO ECONOMICOFINANCEIRA.

Assim, resta claro que Licitante PROTEGE deixou de cumprir sérias determinag¢des obrigatdrias,
devendo ser desclassificada do certame, como Unico meio de justica.

(...)

4. DOS PEDIDOS:

Ex posits, requer, ao senhor Pregoeiro que reconsidere os termos da declarag¢do de vencedora,
fulcrado nos fatos, na fundamentagdo e no direito, e que assim desclassifique a empresa
PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES, convocando as empresas remanescentes,
por ordem de classificacdo

Em caso de ndo acatamento pelo Sr. Pregoeiro, REQUER que o presente Recurso seja dirigido a
Autoridade Superior Competente, para apreciacdo e julgamento, nos mesmo termos e
fundamentagGes.

Diante dos fatos e fundamentos apresentados REQUER que o presente recurso seja recebido
com efeito suspensivo e devolutivo.

6. A integra das razGes recursais pode ser conferida no arquivo SEI n? 18567223 e no site:
http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recursol.asp?
prgCod=771787&ipgCod=21305505&reCod=385874&Tipo=R&Tipo1=S&seqSessao=1&bInSessaoAtual=S.

7. Por sua vez, a licitante PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES apresenta suas contrarrazdes no

sentido de:

1.1 - DA ALEGADA FALTA DE CERTIDAO DE FALENCIA OU RECUPERAGAO JUDICIAL DA FILIAL
LOCALIZADA NO DISTRITO FEDERAL

(...)

Porém, assim determina o item 7.6 do Edital de Convocagdo: “Certiddo negativa de faléncia ou
recuperacao judicial expedida pelo distribuidor da sede do licitante, independente de inscricao
no SICAF”

04. Sendo assim, o Edital Convocatdrio ndo exige a apresentacdo de Certiddo Negativa de
Faléncia ou Recuperagdo Judicial em nome da filial da empresa licitante e sim de sua sede, o
que foi apresentado pela PROTEGE S/A.

05. Por este motivo, ndo ha que se falar em desclassificagio da PROTEGE S/A por conta da
auséncia de apresentagdo de Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperagdo Judicial da filial da
empresa, haja vista que o Edital Convocatério exige a apresentacao de referida Certiddo, porém
da SEDE DA EMPRESA, o que foi apresentado. Assim, ndo assiste razdo ao Recorrente em seu
Recurso.

1.2 — DA ALEGADA EXISTENCIA DE DECLARAGCAO DE SICAF COM PENDENCIAS.
(...)

10. De acordo com a legislacdo supra indicada, o espelho de SICAF da sede da empresa
PROTEGE S/A apresentou-se completamente regular no momento do certame, no que tange
aos itens considerados obrigatdrios para viabilizar a participa¢do do licitante no pregdo, quais



sejam, habilitagdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista federal, regularidade fiscal
estadual/distrital e municipal e qualificagdo econdmico-financeira.

11. Ocorre que, no item “Credenciamento” constatou-se a observacdo “(Possui Pendéncia)”.
Porém, o item Credenciamento ndo estd elencado na legislagdo (Instrucdo Normativa
SLTI/MPOG n? 2, de 11.10.10 e Lei n. 10.520/2002) como essencial para comprovag¢do de
aptiddo da empresa licitante para participagdo no certame, tampouco como critério de
classificagdo.

12. A PROTEGE S/A esta devidamente credenciada no Sistema de Cadastro Unificado de
Fornecedores — SICAF, haja vista que, efetivamente, participou do pregdo eletrGnico em
referéncia. Caso nao estivesse devidamente credenciada, o seu login e senha, fornecidos, nao
permitiriam a participagdo da mesma no Pregdo Eletronico conforme especificam os §22 e § 39,
do artigo 82 INSTRUCAO NORMATIVA SLTI n? 2 de 11/10/2010), o qual transcrevemos “in
verbis”:

“Art. 8. O cadastro no SICAF podera ser iniciado no Portal de Compras do Governo Federal —
Comprasnet, no sitio www.comprasnet.gov.br e abrange os seguintes niveis:

...§ 29, A efetivacdo de cada nivel so serd realizada quando houver a validagdo pela Unidade
Cadastradora dos documentos comprobatdrios, relacionados no Manual do SICAF, disponivel
no Comprasnet;

...§32. O login e senha fornecidos ndo permitem a participag¢do no Pregao Eletronico ou Cotagdo
Eletronica, caso ndo ocorra a efetivagdo do registro cadastral, conforme disposto no paragrafo
anterior, no minimo no nivel Credenciamento. (grifo nosso)

(...)

14. Sendo assim, sdo documentos necessarios para a validacdo do nivel Habilitagdo Juridica,
bem como exigidos da vencedora classificada (item 8.1 do Edital Convocatério) aqueles
restritos a Habilitagdo Juridica, Regularidade Fiscal e Trabalhista, Qualificagdo Econdmico-
Financeira e Habilitacdo Técnica, que, no caso da PROTEGE S/A, estavam regulares no Espelho
do Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores — SICAF, visualizado pelo Sr. Pregoeiro, ndo
se vislumbrando a exigéncia do item Credenciamento para habilitacdo, tampouco admissdo
como vencedora da licitante (artigos 13 a 18 da INSTRUCAO NORMATIVA SLTI n2 2 de
11/10/2010, bem como inciso XllI, do artigo 42, da Lei 10.520/2002).

15. Conclui-se que, pela legislagdo, a PROTEGE S/A comprovou com o SICAF sua Habilitagdo
Juridica, Regularidade Fiscal e Trabalhista, Qualificagdo EconOGmico-Financeira e Habilitagdo
Técnica no momento do pregdo, estando vdlida sua classificagdo no pregdo em referéncia.
Assim, também sob esse aspecto carece de fundamento o Recurso apresentado pela empresa
Federal.

11— DO PEDIDO

16. Isto posto, requer se digne V.Sa. negar provimento ao recurso interposto pela empresa
FEDERAL SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA, mantendo-se a decisdo que classificou
a PROTEGE S/A PROTEGAO E TRANSPORTE DE VALORES como vencedora no certame.

8. A integra das contrarrazdes pode ser conferida no arquivo SEI n2 18567898 e no site:
http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recursol.asp?
prgCod=771787&ipgCod=21305505&Tipo=CR&Cliente_ID=protege+++++&reCod=385874&seqSessao=18&bInSessaoAtual=S.
9. Passemos a analise.

10. No que se refere a Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperac¢do de Judicial, vejamos o disposto no item 7.6 do
Edital:

7.6. Certiddo negativa de faléncia ou recuperacgao judicial expedida pelo distribuidor da sede do
licitante, independente de inscrigdo no SICAF.

11. Verifica-se que a previsdo editalicia estd em consonancia com o art. 31, inc. Il da Lei n? 8.666/93, que assim
determina:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

(...)

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica; (grifo nosso)

12. Ressalta-se ainda o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, o qual vincula tanto a Administracao
guanto os licitantes, de forma a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta



mais vantajosa, bem como, orientara a licitagdo para que seja processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

13. Conforme se verifica do art. 22 do Estatuto Social da licitante PROTEGE (fl. 47, do arquivo SEI n2 17879795),
sua sede social e foro estdo situados na Cidade de Santo André, Estado de Sao Paulo, na Rua dos Coqueiros, n° 1300 e
1366/1380/1398/1408 - Bairro Campestre.

14. Para a comprovacgdo de que trata o item 7.6 do Edital, foi apresentado pela licitante PROTEGE a Certiddo Estadual
de Distribuicdes Civeis, expedida pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo - TJ-SP, responsavel
pelas Comarcas/Foros Regionais e Distritais do Estado de S3o Paulo. Ressalta-se que da mencionada certiddo, nada
constou quanto a pedidos de faléncia, concordatas, recuperagGes judiciais e extrajudiciais em nome da mencionada
licitante.

15. Acerca do relacionamento entre empresa matriz e filial para fins licitatdrios, o Tribunal de Contas da Unido ja se
manifestou por meio do Relatério TC 022.343/2008-6, que abaixo transcrevemos parcialmente:

(...)

14. Acrescente-se que, se a matriz participa da licitagdo, todos os documentos de regularidade
fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrdrio, se a
filial é que participa da licitagcdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu proprio CNPJ.

16. Assim, conclui-se que a licitante primeira colocada, PROTEGE, agiu estritamente em conformidade a disposi¢do
do item 7.6 do Instrumento Convocatério ao apresentar sua Certiddao Estadual de Distribui¢des Civeis, expedida pelo TJ-
SP, visto ter sido sua matriz a responsavel pelo processamento da licitagao.

17. Ainda assim, conforme prerrogativa conferida pelo art. 43, § 32 da Lei n2 8.666/93 e objetivando conferir a maior
seguranca possivel a contratagdo, o pregoeiro promoveu diligéncia junto ao site do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territdrios, de forma a verificar a situacao da filial da empresa PROTEGE em Brasilia, onde novamente verificou-se
nao haver qualquer ressalva quanto a a¢des de faléncias e recuperagdes judiciais (18674360).

18. Préximo ponto, no que se refere a possivel pendéncia no SICAF da licitante PROTEGE, alega a Recorrente:

Como ja dito alhures, a licitante declarada vencedora ndo deve ser desclassificada pois, além de
nao ter apresentado a referida Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperagdo Judicial ainda
possui PENDENCIAS no SICAF de nivel de CREDENCIAMENTO, nivel de HABILITAGCAO JURIDICA
e nivel de QUALIFICACAO ECONOMICOFINANCEIRA. (grifo nosso)

19. Vejamos o que prevé o item 2 do Edital acerca da matéria:
2. DO CREDENCIAMENTO

2.1. O Credenciamento é o nivel basico de registro cadastral no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF, que permite a participagdo dos interessados na modalidade
licitatdria Pregdo, em sua forma eletronica.

2.2. O cadastro no SICAF podera ser iniciado no Portal de Compras do Governo Federal, no sitio:
www.comprasgovernamentais.gov.br, com a solicitagdo de login e senha pelo interessado.

2.3. O credenciamento junto ao provedor do sistema implica a responsabilidade do licitante ou
de seu representante legal e a presuncdo de sua capacidade técnica para realizagdo das
transagdes inerentes a este Pregdo.

2.4. O uso da senha de acesso pelo licitante é de sua responsabilidade exclusiva, incluindo
qualquer transagdo efetuada diretamente ou por seu representante, ndo cabendo ao provedor
do sistema, ou ao drgdo ou entidade responsavel por esta licitagdo, responsabilidade por
eventuais danos decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por terceiros.

2.5. A perda da senha ou a quebra de sigilo deverdo ser comunicadas imediatamente ao
provedor do sistema para imediato bloqueio de acesso.

20. O credenciamento é o procedimento realizado pela licitante junto ao Portal de Compras do Governo Federal
(www.comprasgovernamentais.gov.br), de forma a obter login e senha que viabilizard sua participacdo nas licitacOes
realizadas por meio do sistema Comprasnet, como a que ora se apresenta. Ou seja, tendo a licitante PROTEGE conseguido
acessar o mencionado sistema para transacionar no certame em tela, ndo se constata qualquer impedimento nesse
sentido.

21. Quanto a habilitagdo juridica e qualificacdo econémico-financeira, vejamos o disposto no Edital:

7.4. Os licitantes que ndo estiverem cadastrados no Sistema de Cadastro Unificado de
Fornecedores — SICAF além do nivel de credenciamento exigido pela Instru¢do Normativa



SLTI/MPOG n® 2/2010, deverdo apresentar a seguinte documentacio relativa a Habilitagdo
Juridica, a Regularidade Fiscal e trabalhista e a Qualificagdo Econémico-Financeira:

7.4.1. Habilitagdo juridica:
(...)

7.4.1.2. No caso de sociedade empresaria ou empresa individual de responsabilidade limitada -
EIRELI: ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado na Junta
Comercial da respectiva sede, acompanhado de documento comprobatério de seus
administradores;

7.4.3. Qualificagao Economico-Financeira:
7.4.3.1. Balango patrimonial e demonstracGes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a

sua substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta.

(...)

7.4.3.4. Comprovacdo da boa situagdo financeira da empresa mediante obtencgdo de indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um), obtidos
pela aplicagdo das seguintes férmulas:

Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo

LG = ;
Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante

Ativo Total

SG = ;

Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante
Ativo Circulante
LC = ;e
Passivo Circulante
22. Para verificacdo quanto ao cumprimento de tais requisitos, constata-se do SICAF da licitante PROTEGE (fl. 23 do

arquivo SEI n2 17879795) que tanto a habilitacdo juridica, quanto a qualificagdo econémico-financeira constam validas e
sem pendéncias.

23. Além disso, foi apresentado pela licitante seu Estatuto Social, devidamente registrado na Justa Comercial do
Estado de Sado Paulo, na forma do item 7.4.1.2 do Edital (fls. 41 a 73 do arquivo SEI n2 17879795) e célculos dos indices
financeiros (todos acima de 1), juntamente com suas Demonstra¢Ges Financeiras do exercicio de 2017, conforme
dispositivos 7.4.3.1 e 7.4.3.4 do Instrumento Convocatdrio (fls. 94 a 100 do arquivo SEI n2 17879795).

24. Sendo assim, s.m.j., entendemos estar plenamente regular a habilitacdo da licitante recorrida, ndo havendo,
nesse tocante qualquer evidéncia que a desabone perante este METRO-DF.

Il. DA NATUREZA DA MANIFESTAGAO DO PREGOEIRO

25. Conforme prevé o inciso VII, art. 11, do decreto 5.450/2005, cabera ao pregoeiro receber, examinar e decidir os
recursos, encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua decisdo.

26. A despeito de o dispositivo legal prever que cabera o pregoeiro decidir os recursos, convém citar que sua decisdo
nao tem natureza terminativa. Logo, ndo se trata de decisdo do mérito da demanda, cabendo ao pregoeiro manifestar-
se a respeito dos requisitos de admissibilidade. Inclusive, é esse o entendimento do TCU:

Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando da manifesta¢do da
intencdo de recorrer por parte de licitante, que sera sempre objeto de novo exame quando da
homologacdo da licitagdo pela autoridade superior. (Acérddo 1440/2007 — Plendrio-Sumadrio).

Busque, ao proceder ao juizo de admissibilidade das inten¢des de recorrer manifestadas pelos
licitantes nas sessGes publicas na modalidade pregdo (eletrénico ou presencial) verificar tao-
somente a presenca dos pressupostos recursais, ou seja, sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagdo. Abstenha-se de analisar, de antemao, o mérito do recurso
[...]. (Acorddo 2564/2009 Plendrio).

Entretanto, o Decreto no 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletrénico na administracdo
publica, determinou expressamente no art. 11, inciso VII, que cabera ao pregoeiro, dentre
outras atribui¢des, “receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade



competente quando mantiver sua decisdo”. Verifica-se, desse modo, que o exame da
admissibilidade do recurso foi atribuido ao pregoeiro, enquanto o exame de mérito, caso seja
ultrapassada a primeira fase, constitui atribuicao da autoridade superior, consoante previsto,
inclusive, no inciso IV do art. 82 do mesmo Decreto. [...] Ao proceder ao exame de casos
concretos sobre o tema, tendo em conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou
no sentido de que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de
pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade da norma, ao
autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do recurso, e afastar do certame
aquelas manifestagdes de licitantes de cardter meramente protelatério, seja por auséncia do
interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizagdo da via recursal, seja por
nao atender aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade. [...] Ndo se trata aqui de um
exame do mérito do recurso, visto que esse cabe ao superior, mas de verificar se os motivos
apresentados na intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento N3o se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos praticados pelo
pregoeiro estardo sujeitos a uma avaliacdo necessaria quando da homologagao do
procedimento pela autoridade superior, a qual tem como atribuicdo examinar todos os atos
praticados ao longo do certame, proclamando a corregao juridica dos mesmos ou, verificando
vicios, determinando a anulagdo dos atos praticas. (Acérddo 1440/2007 Plendrio - Voto do
Ministro Relator)

27. Dessa forma, depreende-se do excerto que a manifestacdo do pregoeiro tem natureza interlocutoria, a qual sera
reexaminada, revista e poderd ser desfeita pela autoridade competente, mediante formulacdo de seu juizo de
convencimento, a partir das razGes de recurso apresentadas, das contrarrazGes, da manifestacdo do pregoeiro, do parecer
juridico e de seu entendimento quanto a aplicacdo das normas e principios que regem a licitagdo. Isso se da pela propria
previsdo constante no inciso IV, art. 82, do decreto 5.450/2005, nos termos:

Art. 82 A autoridade competente, de acordo com as atribui¢des previstas no regimento ou

estatuto do 6rgdo ou da entidade, cabe:

()

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua decisdo;

28. Como se vé, o objetivo da norma é justamente permitir que a propria esséncia do recurso administrativo seja
atingida, qual seja: possibilitar o julgamento da demanda por uma autoridade superior. Inclusive, é nesse sentido o
entendimento do TCU:

O ato de homologar ndo deve ser visto meramente sob o ponto de vista formal, mas também

como uma revisdo da regularidade dos procedimentos até entdo adotados, em que a

autoridade manifesta seu consentimento quanto a cada uma das providéncias tomadas.
(ACORDAO N2 3294/2014 — TCU — Vioto Ministro Relator).

IV. CONCLUSAO

29. Ante ao exposto, opino pela improcedéncia do recurso apresentado, mantendo-se o julgamento que ensejou na
habilitagdo da licitante PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES. Contudo, nada obsta a prevaléncia de
entendimento diverso da Autoridade Competente para decisao do mérito, caso sua convicgao seja em sentido diverso.

30. O presente relatdrio, bem como, o recurso e contrarrazoes apresentados serdo disponibilizados em inteiro teor
no site: www.metro.df.gov.br.
31. Encaminhe-se a Autoridade Competente para conhecimento e decisdo do mérito da demanda, conforme seu

juizo de convencimento, a partir das razdes recursais, das contrarrazdes, da manifestacdo do pregoeiro e em
cumprimento ao inciso IV, art. 82, do Decreto 5.450/2005. Recomenda-se que seja ouvida a Procuradoria Juridica deste
METRO-DF, de forma a conferir maior seguranca juridica a decisdo a ser tomada.

(assinado eletronicamente)

Diego Mondini de Souza

Pregoeiro
[ T Documento assinado eletronicamente por DIEGO MONDINI DE SOUZA - Matr.0001668-3,
J‘El! -.J.j Pregoeiro(a), em 20/02/2019, as 17:05, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
;:a;_-rgt;ug : setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de

setembro de 2015.
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INTENGCAO DE RECURSO:

A licitante ndo apresentou Certiddo de faléncia ou recuperagdo judicial de sua filial do Distrito Federal, conforme
exigéncia do item 7.6. Consta também no SICAF pendéncias nas documentacdes conforme pode ser visto na
Declaragdo emitida pelo SICAF.
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RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N° 01/2019 - METRO/DF
Processo n.° 00097-00003523/2018-22

FEDERAL SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
n° 00.914.803/0001-51, estabelecida a Avenida Alexandre de Morais, N° 1436 Qd. 09, Lt. 11, Parque Amazo0nia,
Goiania, Goias, vem com o devido respeito e acatamento, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
declaracdao de vencedor, da licitante PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES, com fulcro no item 9
do edital, nos seguintes termos:

1. DA TEMPESTIVIDADE

O requisito da tempestividade encontra-se preenchido uma vez que a intengdo de recurso foi apresentada dentro
dos parametros estabelecidos no item 9.1 do edital:

9.1. O Pregoeiro declarara o vencedor e, apds decorrida a fase de regularizagdo fiscal de microempresa ou empresa
de pequeno porte, se for o caso, concedera o prazo de no minimo 30 (trinta) minutos, para que qualquer licitante
manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto &, indicando contra qual(is) decisdo(Ges) pretende
recorrer e por quais motivos, em campo préprio do sistema.

2. DA INTENGAO DE RECURSO

A intencdo de recurso foi devidamente apresentada pela Recorrente apontando falta de apresentacdo de
documentagdo OBRIGATORIA e ainda pendéncias evidenciadas na declaragdo emitida pelo SICAF.

Vide o teor da Intengdo de Recurso:

“A licitante ndo apresentou Certiddo de faléncia ou recuperacgdo judicial de sua filial do Distrito Federal, conforme
exigéncia do item 7.6. Consta também no SICAF pendéncias nas documentagdes conforme pode ser visto na
Declaragao emitida pelo SICAF.

3. RAZOES DO RECURSO
3.1. FALTA DE APRESENTACAO DA CERTIDAO DE FALENCIA OU RECUPERACAO JUDICIAL.

Por certo que a licitagdo busca obter a melhor proposta (menor prego) para a prestacao de servico que se pretende
contratar, sem, contudo, ultrapassar os limites da lei. O pregoeiro tem a fungdo de afastar as ilegalidades e afastar
as licitantes que ndo apresentarem documentagdo obrigatoria.

A licitante PROTEGE, mesmo ciente das exigéncias do Edital deixou de apresentar a CERTIDAO NEGATIVA DE
FALENCIA OU RECUPERACAO JUDICIAL de sua filial no Distrito Federal, como exige expressamente o item 7.6 do
ato convocatorio:

7.6. Certiddo negativa de faléncia ou recuperacdo judicial expedida pelo distribuidor da sede do licitante,
independente de inscricdo no SICAF.

Pois bem, é importante destacar que foi a matriz da PROTEGE de Santo Andre - Sdo Paulo, que participou do
certame, porém o servico sera executado pela filial da PROTEGE do Distrito Federal e, portanto, deveria ter juntada
a respectiva CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA OU RECUPERAGAO JUDICIAL, o que ndo fez!!!

A exigéncia da referida Certiddo Negativa busca proteger o contratante e advém da proibicdo expressa no Edital,
item 3.4.9, da participacdo de empresas que estejam em processo de faléncia ou recuperagdo judicial, salvo nas
condicbes especificas do item 3.4.9.1, do Edital:

3.3. N&o poderdo participar desta licitagdo empresas:

(..)

3.4. O impedimento de participar de licitacdo e de ser contratado pelo METRO-DF também se aplica:

(..)

3.4.9. Empresas em processo de faléncia, recuperagdo judicial ou extrajudicial, concordata, insolvéncia, concurso
de credores, dissolugdo ou liquidacdo; empresas declaradas inidéneas pela Administracdo Publica, direta ou
indireta, Federal, Estadual, Municipal e Distrital;

3.4.9.1. No caso de empresas em recuperacgao judicial e extrajudicial serd permitida a participagdo aquelas cujo
plano de recuperagdo tenha sido acolhido judicialmente na forma do Art 58, da Lei Federal 11.101/2005, com a
demonstragdo de viabilidade econémico-financeira empresarial.

Ora, a admissdo e declaracdo de vencedor licitante que ndo apresentou certiddo negativa de faléncia ou
recuperacdo judicial fere de morte a estrita observancia aos preceitos legais e finalisticos do processo licitatorio,



pois significa um reordenamento drastico e ilegal de riscos ao ente publico.

Quando se trata de licitagdo ndo vale inovar. Ndo vale acudir a toque de caixa.

O fato é que, no presente caso a Licitante declarada vencedora na verdade deve ser DESCLASSIFICADA e a
licitante classificada em segundo lugar deve ser chamada para as providéncias de praxe.

A desclassificacdo da PROTEGE é o Unico remédio para o caso grave que se apresenta.

O Poder Judiciario ja se manifestou pela a impossibilidade de licitante participar do certame quando ndo apresentar
a Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperagdo Judicial, vejamos:

TJ-ES - Agravo de Instrumento AI 24119002939 ES 24119002939 (TJ-ES) - DIREITO ADMINISTRATIVO E
FALIMENTAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL. PREVISAO LEGAL E EDITALICIA. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO.
INABILITACAO DO CANDIDATO. RECURSO IMPROVIDO. 1) No procedimento licitatério, a fase de habilitacdo
econdmico-financeira tem por finalidade arrecadar dados que fagcam presumir que o licitante tem capacidade para
satisfazer os encargos econémicos decorrentes do contrato. 2) Os documentos exigidos pelo art. 31 da lei n® 8.666
/93, bem como pelo instrumento convocatério, devem ser devidamente atendidos pelos licitantes, haja vista que a
Administracdo Publica, ao realizar o certame, deve estabelecer exigéncias que garantam que o vencedor tera
condicbes econOmicas para suportar os gastos - as vezes, bem elevados - do objeto do futuro contrato
administrativo. 3) Tratando-se de obras de grande expressdo econémica e responsabilidade técnica, legitima-se a
exigéncia inserida no Edital Convocatério para apresentacdo de certiddo negativa de faléncia ou recuperagdo
judicial, pois a contratagdo de empresa nessas condicdes juridicas, que atravessam graves dificuldades econ6mico-
financeiras, podera colocar em risco o cumprimento das obrigagdes. 4) O inciso II do art. 31 da Lei de Licitacdes
deve ser interpretado de forma a contemplar também os casos de recuperacgdo judicial, haja vista que tal instituto,
assim como a antiga concordata, tem por fim conceder beneficios aquelas empresas que, embora ndo estejam
formalmente falidas, atravessam graves dificuldades econOGmicas, colocando em risco o empreendimento
empresarial. Recurso improvido. ACORDA a Egrégia Segunda Camara Civel, em conformidade da ata e notas
taquigraficas da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade, negar provimento ao recurso. Vitoria, 09 de
agosto de 2011. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DESEMBARGADOR RELATOR PROCURADOR DE JUSTICA (TIES,
Classe: Agravo de Instrumento, 24119002939, Relator : JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Orgao
julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 09/08/2011, Data da Publicacdo no Didrio: 19/08/2011)
(grifo nosso)

Alids, sendo mais especifico, o Tribunal Regional da Primeira Regido, em julgado de idéntico ao dos autos, fixou que
a apresentacdo de certiddo negativa de faléncia expedida em nome apenas da matriz ndo é suficiente para fins de
habilitacdo de sua filial participante da licitacdo:

TRF-1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 45979 MT 2007.01.00.045979-2 (TRF-1) - Data de publicagao: 21/05/2008
- Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
INABILITA(;AO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
FALENCIA E CONCORDATA DA FILIAL PARTICIPANTE DO CERTAME. LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTATIVO. 1. A
apresentagdo, em procedimento licitatério, para fins de demonstrar a qualificagdo econOmico-financeira, de
certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida em nome apenas da matriz ndo é suficiente para fins de
habilitacdo de sua filial participante da licitacdo. 2. Agravo de instrumento da Impetrada (MJB) provido para
desconstituir a decisdo agravada. (grifo nosso)

Assim, a jurisprudéncia acima transcrita encerra qualquer possibilidade de admissdo da certiddo de faléncia ou
recuperacao judicial em nome apenas da matriz, devendo a licitante Protege ser DESCLASSIFICADA do certame.

3.2. DAS PENDENCIAS NO SICAF

Conforme pode facilmente ser visto na Declaragdo emitida pelo SICAF, a licitante declarada vencedora possui
diversas pendéncias anotadas quanto sua documentagdo.

Como ja dito alhures, a licitante declarada vencedora ndo deve ser desclassificada pois, além de ndo ter
apresentado a referida Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperacgéo Judicial ainda possui PENDENCIAS no SICAF
de nivel de CREDENCIAMENTO, nivel de HABILITACAO JURIDICA e nivel de QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA.

Assim, resta claro que Licitante PROTEGE deixou de cumprir sérias determinagdes obrigatérias, devendo ser
desclassificada do certame, como Unico meio de justica.

Por certo que a lei federal n°. 8.666/93 vincula o edital aos preceitos de direito publico, aplicando-se,
supletivamente os principios da teoria geral dos contratos e as disposicGes de direito privado, devendo a Comissdo
Permanente de Licitagdo e o Pregoeiro cuidarem da legalidade das propostas e suas planilhas, que devem caminhar
sempre sob os olhos da Lei n°. 8.666 de 21 de junho de 1993, da Carta Magna e do Cddigo Civil Brasileiro,
devendo sempre desclassificar a licitante que ndo cumpriu todos os itens do Edital, ainda mais que se trata de
desobediéncia de ordem tributaria, como no caso em tela.

Lei Federal n. 8.666/93:

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de
direito publico, aplicando-do-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de
direito privado.

Resta claro que, prosseguir com procedimento licitatério e ndo DESCLASSIFICAR a licitante PROTEGE fere
drasticamente a lei editalicia e a legalidade do ato administrativo perseguida pela administracdo publica

O Ilustre doutrinador Jair Eduardo Santana, em sua recente obra Pregdo Presencial e Eletronico. Manual de
Implantacdo, Operacionalizagao e Controle assim faz algumas definigdes:

Indisponibilidade do interesse publico — cerne da fungdo publica. A satisfagdo do interesse publico é a finalidade da
fungdo administrativa. Por isso, o dinheiro publico tem que ser gasto com parciménia. As contratagdes ndo podem
ser realizadas ao alvedrio do administrador. Entdo, onde houver bem e gestdo de coisa publica, ali o dever de
licitar. Tanto que as préprias empresas publicas e sociedades de economia mista, apesar de regidas pelo direito
privado, submetem-se, por forga dos artigos 22, XXVII, e 37, XXI da CF.



Assim, a manutencdo da empresa PROTEGE como vencedora do pregdo, mesmo diante da falta de certiddes
negativas obrigatoérias e deteccdo de pendéncias no SICAF, enseja em quebra da legalidade e risco iminente na
contratacdo do servigo licitado.

A moralidade e ampla concorréncia no certame sdo fatores que devem ser enfrentados pelo Pregoeiro, ja que sob o
pregdo regem todos os principios inerentes a licitagdo, ndo somente por forca do disposto no artigo 9° da Lei
10.520/02, que permite a invocagdo do artigo 3° da Lei 8.666/93, mas por ser esta modalidade licitatéria, instituto
de Direito Administrativo, que, como tal, submete-se aos principios inerentes a matéria. Vejamos a legislacao
pertinente:

Lei 10.520/02

Art. 99 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

Lei 8.666/93

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato; (grifo nosso)

Caso a administragdo publica, na figura do Sr. Pregoeiro permita tal insurgéncia por parte da PROTEGE dara vazao
para que uma ou algumas empresas retirem as demais do mercado, Inadmissivel. Cabe ao Pregoeiro ndo contribuir
com prostituicdo do mercado e zelar sempre pela AMPLA CONCORRENCIA.

O doutrinador Carlos Pinto Coelho Motta, em seu livro "Gestao Fiscal e Resolutividade nas Licitagdes", explica de
forma clara sobre a finalidade maior da licitagdo, que deve ser sempre pautada pela razoabilidade e
proporcionalidade:

“A busca da proposta mais vantajosa, a de menor prego, em modalidade propositadamente despojada de maiores
burocratismos. E, nesse passo, o principio da razoabilidade e proporcionalidade se une ao uso da legalidade para
autorizar a suspensao do defeito".

Ainda, Marino Pazzaglini Filho, em "Principios Constitucionais Reguladores da Administracdo Publica", também
compartilha o mesmo entendimento:

"a aplicacdo desses principios (razoabilidade e proporcionalidade) significa examinar, por um lado, os fatos
concretos, que ensejam a conduta da Administracdo Publica, ostentam motivos razoaveis e, por outro lado, se a
medida simplesmente é, além de pertinente, adequada e suficiente para o atendimento efetivo ao fim publico
(resultado pratico de interesse da sociedade) necessaria e exigivel para alcanga-lo; e proporcional ao binémio
beneficio e 6nus para a coletividade".

4. DOS PEDIDOS:

Ex posits, requer, ao senhor Pregoeiro que reconsidere os termos da declaracao de vencedora, fulcrado nos fatos,
na fundamentagdo e no direito, e que assim desclassifique a empresa PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE
VALORES, convocando as empresas remanescentes, por ordem de classificagao

Em caso de ndo acatamento pelo Sr. Pregoeiro, REQUER que o presente Recurso seja dirigido a Autoridade Superior
Competente, para apreciagao e julgamento, nos mesmo termos e fundamentagdes.

Diante dos fatos e fundamentos apresentados REQUER que o presente recurso seja recebido com efeito suspensivo
e devolutivo.

Nestes Termos,
Pede deferimento.

Goiania, 08 de fevereiro de 2018.

FEDERAL SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.
Edson Ricardo de Araujo — Sécio Diretor
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CONTRA RAZAO :

ILUST@iSSIMO SENHOR PREGOEIRO - Sr. Diego Mondini de Souza - matricula n. 0001668-3 - PREGAO
ELETRONICO N° 01/2019 - COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL - METRO - DF.

PROCESSO n. 00097-00003523/2018-22

PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
o0 n. 43.035.146/0001-85, com sede na Cidade de Santo André, Estado de Sdo Paulo, na Rua dos Coqueiros, n.°
1366/1380/1398 e 1408, por seus procuradores que esta subscrevem, vem, respeitosamente, perante V.Sa., com
fulcro no item 9.5 do Edital de Convocacdo, apresentar Contrarrazdes ao recurso interposto pela empresa FEDERAL
SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

I - BREVE SINTESE DOS FATOS

01. A PROTEGE S/A participou do pregdo em epigrafe, tendo sido declarada vencedora e habilitada pelo Sr.
Pregoeiro, apds o recebimento e analise dos documentos e propostas encaminhadas.

02. Ocorre que, a empresa FEDERAL S/A apresentou recurso, visando a desclassificacdo da empresa PROTEGE S/A,
sob o seguinte argumento: “A licitante ndo apresentou Certiddo de faléncia ou recuperagdo judicial de sua filial do
Distrito Federal, conforme exigéncia do item 7.6. Consta também no SICAF pendéncias nas documentagdes
conforme pode ser visto na Declaracdo emitida pelo SICAF.”

Ndo cabe razdo a empresa Recorrente, sendo vejamos.

II - DO MERITO

I1.1 - DA ALEGADA FALTA DE CERTIDAO DE FALENCIA OU RECUPERACAO JUDICIAL DA FILIAL LOCALIZADA NO
DISTRITO FEDERAL

03. Alega a Recorrente que a PROTEGE S/A deixou de apresentar a Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperagdo
Judicial de sua filial no Distrito Federal, como exige o item 7.6 do ato convocatorio.

Porém, assim determina o item 7.6 do Edital de Convocagéo:
“Certidao negativa de faléncia ou recuperacdo judicial expedida pelo distribuidor da sede do licitante, independente
de inscricdo no SICAF.”

04. Sendo assim, o Edital Convocatério ndo exige a apresentacao de Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperacgado
Judicial em nome da filial da empresa licitante e sim de sua sede, o que foi apresentado pela PROTEGE S/A.

05. Por este motivo, ndo ha que se falar em desclassificacgdo da PROTEGE S/A por conta da auséncia de
apresentacdo de Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperacgdo Judicial da filial da empresa, haja vista que o Edital
Convocatério exige a apresentacdao de referida Certiddo, porém da SEDE DA EMPRESA, o que foi apresentado.
Assim, ndo assiste razao ao Recorrente em seu Recurso.

I1.2 - DA ALEGADA EXISTENCIA DE DECLARAGAO DE SICAF COM PENDENCIAS.

06. Segundo a empresa Recorrente FEDERAL S/A, a PROTEGE S/A “apresentou Declaracdo de SICAF com
pendéncias” (sic), fato este que, segundo a Recorrente, ensejaria a desclassificagdo da PROTEGE S/A no certame.

07. Primeiramente, de grande valia argumentar, que o item 7.4.1, que versa sobre a Habilitagdo Juridica dos
concorrentes, indica que os licitantes devem apresentar a documentagdo que comprove as questdes atinentes a
Habilitagdo Juridica, Regularidade Fiscal e Trabalhista, Qualificagdo Econdmico-Financeira e Habilitagdo Técnica,
questdes estas, cuja regularidade, é considerada condigdo “sine qua non” para a admissdo dos licitantes no
certame e, consequentemente, se for o caso, a habilitacdo destes no processo, as quais devem se ater a sede da
empresa licitante.

08. Sendo assim, de acordo com o item 7.2 do Edital Convocatoério, inexistindo sancGes impeditivas da participagdo



da PROTEGE S/A no referido certame, o Sr. Pregoeiro passou a consultar o Sistema de Cadastro Unificado de
Fornecedores - SICAF da sede da empresa, em relagao a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a
qualificacdo econémica financeira e habilitagdo técnica, conforme o disposto nos arts. 49, caput, 8°, § 39, 13 a 18 e
43, III, da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 11.10.10, constatando estar o mesmo regular, haja vista que
a PROTEGE S/A nao so6 participou do certame, como foi declarada vencedora.

09. No artigo 49, “caput”, da referida instrugdo, acima indicada, tem-se: “Os editais de licitacgdo para as
contratacdes publicas deverdo conter cldusula permitindo a comprovagdo da regularidade fiscal, da qualificagdo
econoémico-financeira e da habilitagdo juridica, conforme o caso, por meio de cadastro no SICAF.”(grifo nosso)

E mais, o inciso XIII, do artigo 4°, da Lei 10.520/2002, que regula a modalidade de licitacdo denominada pregao,
assim determina como critério de verificagdo da habilitagdo no certame: “ ...XIII - a habilitagdo far-se-a com a
verificagdo de que o licitante estd em situagdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo
de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a
comprovacdo de que atende as exigéncias do edital quanto a habilitagdo juridica e qualificacbes técnica e
econdmico-financeira.” (grifo nosso)

10. De acordo com a legislagao supra indicada, o espelho de SICAF da sede da empresa PROTEGE S/A apresentou-
se completamente regular no momento do certame, no que tange aos itens considerados obrigatérios para
viabilizar a participacdo do licitante no pregdo, quais sejam, habilitagdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista
federal, regularidade fiscal estadual/distrital e municipal e qualificacdo econémico-financeira.

11. Ocorre que, no item “Credenciamento” constatou-se a observacdo “(Possui Pendéncia)”. Porém, o item
Credenciamento ndo estd elencado na legislacdo (Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n© 2, de 11.10.10 e Lei n.
10.520/2002) como essencial para comprovacao de aptiddo da empresa licitante para participagdo no certame,
tampouco como critério de classificagdo.

12. A PROTEGE S/A estad devidamente credenciada no Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores — SICAF,
haja vista que, efetivamente, participou do pregdo eletronico em referéncia. Caso ndo estivesse devidamente
credenciada, o seu login e senha, fornecidos, ndo permitiriam a participacdo da mesma no Pregdo Eletrénico
conforme especificam os §2° e § 39, do artigo 8° INSTRUCAO NORMATIVA SLTI n° 2 de 11/10/2010), o qual
transcrevemos “in verbis”:

“Art. 8. O cadastro no SICAF podera ser iniciado no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet, no sitio
www.comprasnet.gov.br e abrange os seguintes niveis:

...§ 20. A efetivacdo de cada nivel s6 sera realizada quando houver a validagcdo pela Unidade Cadastradora dos
documentos comprobatdrios, relacionados no Manual do SICAF, disponivel no Comprasnet;

...8§39. O login e senha fornecidos ndo permitem a participagdo no Pregdo Eletronico ou Cotagao Eletrbnica, caso
ndo ocorra a efetivagdo do registro cadastral, conforme disposto no paragrafo anterior, no minimo no nivel
Credenciamento. (grifo nosso)

13. E mais, os artigos 13 a 18 da referida Instrucdo Normativa assim preveem:

“Art. 13. O registro regular no nivel Habilitacao Juridica supre as exigéncias do art. 28 da Lei n® 8.666, de 1993 .
Paragrafo Unico. Sdo documentos necessarios para a validagdo do nivel Habilitagdo Juridica os previstos no Manual
do SICAF, disponivel no Comprasnet.

Secdo III

Da Regularidade Fiscal Federal

Art. 14. O registro regular no nivel Regularidade Fiscal Federal supre as exigéncias do art. 29 da Lei n°® 8.666, de
1993, no que tange a regularidade em ambito federal.

Paragrafo Unico. Sdo documentos necessarios para a validacdo do nivel Regularidade Fiscal Federal os previstos no
Manual do SICAF, disponivel no Comprasnet.

Secgdo IV

Da Regularidade Fiscal Estadual e Municipal

Art. 15. O registro regular no nivel Regularidade Fiscal Estadual e Municipal supre as exigéncias do art. 29 da Lei
n° 8.666, de 1993, no que tange aos ambitos estadual e municipal.

Paragrafo Unico. Sdo documentos necessarios para a validagdo do nivel Regularidade Fiscal Estadual e Municipal os
previstos no Manual do SICAF, disponivel no Comprasnet.

Art. 16. A regularidade, junto ao SICAF, do fornecedor considerado isento dos tributos estaduais ou municipais,
serda comprovada mediante a apresentacdo de declaracdo da Fazenda Estadual ou da Fazenda Municipal do
domicilio ou sede do fornecedor, ou outra equivalente, na forma da lei.

Segdo V

Da Qualificagdo Técnica
Art. 17. O registro no moédulo Qualificagdo Técnica supre a exigéncia do inciso I do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993
§ 10 S3o documentos necessarios para a validacdo do nivel Qualificacdo Técnica os previstos no Manual do SICAF,

disponivel no Comprasnet.
§ 20 O registro ou inscricdo, na entidade profissional competente, prevista no caput, podera ser dispensada,



quando ndo for obrigatorio para o exercicio da atividade.
Secao VI

Da Qualificagdo Econ6mico-Financeira

Art. 18. O registro regular no nivel Qualificagdo Econémico-financeira supre as exigéncias dos incisos I e II do art.
31, da Lei n® 8.666, de 1993 .

Paragrafo Unico. Sdo documentos necessarios para a validagdo do nivel Qualificagdo EconOmico-financeira os
previstos no Manual do SICAF, disponivel no Comprasnet.”

14. Sendo assim, sdo documentos necessarios para a validagdo do nivel Habilitagdo Juridica, bem como exigidos da
vencedora classificada (item 8.1 do Edital Convocatodrio) aqueles restritos a Habilitagdo Juridica, Regularidade Fiscal
e Trabalhista, Qualificagdo Econdmico-Financeira e Habilitagdo Técnica, que, no caso da PROTEGE S/A, estavam
regulares no Espelho do Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores - SICAF, visualizado pelo Sr. Pregoeiro,
ndo se vislumbrando a exigéncia do item Credenciamento para habilitagdo, tampouco admissdo como vencedora da
licitante (artigos 13 a 18 da INSTRUGCAO NORMATIVA SLTI n© 2 de 11/10/2010, bem como inciso XIII, do artigo 49,
da Lei 10.520/2002).

15. Conclui-se que, pela legislacdo, a PROTEGE S/A comprovou com o SICAF sua Habilitagdo Juridica, Regularidade
Fiscal e Trabalhista, Qualificagdo Econdmico-Financeira e Habilitagdo Técnica no momento do pregdo, estando
valida sua classificacdo no pregdo em referéncia. Assim, também sob esse aspecto carece de fundamento o
Recurso apresentado pela empresa Federal.

III - DO PEDIDO

16. Isto posto, requer se digne V.Sa. negar provimento ao recurso interposto pela empresa FEDERAL SEGURANCA
E TRANSPORTE DE VALORES LTDA, mantendo-se a decisdo que classificou a PROTEGE S/A PROTECAO E
TRANSPORTE DE VALORES como vencedora no certame.

Sao Paulo, 15 de Fevereiro de 2019.

PROTEGE S/A PROTEGCAO E TRANSPORTE DE VALORES



Poder Judiciario da Unido
I JD F I TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

CERTIDAO NEGATIVA DE DISTRIBUIGAO(AGOES DE FALENCIAS E RECUPERAGOES JUDICIAIS)
12 e 22 Instancias

CERTIFICAMOS que, apods consulta aos registros eletrénicos de distribuicdo de acdes de
faléncias e recuperagoes judiciais disponiveis até 17/02/2019, NADA CONSTA contra o nome por
extenso e CPF/CNPJ de:

PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES
43.035.146/0041-72

OBSERVACOES:

a) Os dados de identificagdo sdo de responsabilidade do solicitante da certidao, devendo a titularidade ser conferida
pelo interessado e pelo destinatario.

b) A autenticidade devera ser confirmada no site do TIDFT (www.tjdft.jus.br), informando-se o niumero do selo digital de
seguranga impresso.

c) A certiddo sera emitida de acordo com as informagdes inseridas no banco de dados. Em caso de exibigdo de
processos com dados desatualizados, o interessado devera requerer a atualizagéo junto ao juizo ou érgao julgador.
d) A certiddo sera negativa quando néo for possivel a individualizagdo dos processos por caréncia de dados do Poder
Judiciario. (artigo 8°, § 2° da Resolugao 121/CNJ).

e) A certidao civel contempla a¢des civeis, execugdes fiscais, execugdes e insolvéncias civis, faléncias, recuperagdes
judiciais, recuperagdes extrajudiciais, inventarios, interdi¢coes, tutelas e curatelas. A certiddo criminal compreende os
processos criminais, os processos criminais militares e as execugdes penais. Demais informagdes sobre o conteudo
das certiddes, consultar em www.tjdft.jus.br, Cidadaos, Certiddo de Nada Consta, Tipos de Certidao.

f) A certiddo civel atende ao disposto no inciso Il do artigo 31 da Lei 8.666/1993.

g) Medida prevista no artigo 26 do Cédigo Penal, sentenga nao transitada em julgado.

Emitida gratuitamente pela internet em: 18/02/2019

Data da ultima atualizagao do banco de dados: 17/02/2019

Selo digital de seguranga: 2019.CTD.VENW.T50C.TULB.WG10.YWBQ
*** VALIDA POR 30(TRINTA) DIAS ***

Pagina 1 de 1 18/02/2019 14:47:38

NUCER - Nicleo de Emissao de Certidées do TIJDFT
Férum de Brasilia - Milton Sebastido Barbosa, Praga Municipal - Lote 1, Bloco A, Ala B - Térreo.
Brasilia — DF
Horario de Atendimento: 7h as 19h, de segunda a sexta-feira, exceto feriados.



