Brasilia-DF, 04 de Janeiro de 2018

A/C Sr. Anderson Luiz Senna Costa
Presidente Substituto e Membro

Ref. — Licitagdo n°05/2017
Processo n° 097.000.725/2017

ASSUNTO — Contra razdes a Recurso Administrativo

CONSORCIO GCE - CONVAP, ja qualificada no certame em referéncia,
neste ato representada por seu socio com poderes estatutarios, vem a presenga de V. S%
respeitosamente, apresentar com fulcro no art 109, § 3° da lei 8.666/93, IMPUGNACAO
ao recurso administrativo interposto pela licitante Via Engenharia S.A, aduzindo, para
tanto, as razdes abaixo esposadas:

Trata-se o certame em destaque de licitagdo na modalidade concorréncia,
destinado a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, tendo como
objeto a contratagdo de empresa para a execugdo de servigos de obras da estagdo 110 Sul,
Passagem para pedestres ( sob os eixos W, L e Rodoviario) e acessos em superficie do
metro-DF.

A comissio Permanente de Licitagdo reuniu-se em 11/12/2017 para
promover a abertura dos envelopes de habilitagdo, sendo que, apds a analise e parecer das
comissdes e equipes técnicas responsaveis e necessdrias, decidiu-se por julgar
habilitadas as empresas GCE S.A e Via Engenharia S.A.

Todavia, cumpre destacar que a empresa VIA ENGENHARIA SA
apresentou recurso administrativo, aduzindo seus inconformismos em face a habilita¢do
da consorcio formado pela empresa GCE S/A e CONVAP

Contudo, consoante sera demonstrado, ndo merece guarida o recurso
interposto, mormente porque agiu com acerto e corregdo a Comissdo Permanente de
Licitacfio ao habilitar o consorcio representado pelas empresas GCE S.A e CONVAP. Lﬂ



Alardeia a recorrente que nfo restou atendido o sub-item 5.2.1.3 do
Capitulo 5 do Edital, ao fundamento de que ndo restou delimitado no instrumento de
constitui¢do do consorcio o escopo dos servigos a serem executados e relativos a cada
empresa.

Pois bem, neste desiderato cumpre registrar que pela simples leitura do
termo de consorcio, se extrai de forma hialina que a participagdo das empresas que
compdem, o consorcio se fard em conjunto e em conformidade com os atestados técnicos
que as habilitam, sendo que todo o servigo contratado faz parte do escopo das
consorciadas.

Isto fica claro na cldusula 52 sob o titulo "OBJETIVO.ATRIBUICAO
DAS PARTES NO EMPREENDIMENTO", demonstrando claramente a participacdo das
consorciadas em todos os servigos contratados, ou seja, o termo de compromisso destaca
um capitulo inteiro para o atendimento da exigéncia editalicia.

E o atendimento pelas consorciadas aos termos das alineas 5.2.1.1a5.2.1.3
do Edital, se extrai das disposi¢des constantes do paragrafo unico da Clausula 8* do
instrumento consorcial. Demonstra-se que as consorciadas atendem e cumprem fielmente
o que pede o edital, destacando-se que resta reforcado o compromisso de que caso o
consoércio sagre se vencedor, sera constituido o consércio obedecendo fielmente o que
esta no edital.

E, soterrando de vez a arguigdo maliciosa da recorrente, o fato de que a
mesma na propria pega recursal delimita e questiona que parte da obra sera executada
pela empresa com participagdo minima no consorcio, ou seja, extrai-se do documento
consorcial todos os elementos necessarios e estabelecidos pelo Edital para justificar a
habilita¢do das empresas consorciadas no certame.

Ainda, se insurge em face da habilitagdo da recorrida ao argumento de que
a participagdo aciondria de uma empresa € menor que a da outra consorciada, porém nao
ha qualquer Obice entre as consorciadas para execugdo do objeto da licitagdo, que ndo
decorre de sua participagdo acionaria no consorcio, e sim de sua capacitagdo originaria
dos atestados de execugdo de obras apresentados, bem como da comprovagdo da boa
saude financeira de ambas, os quais atendem todas as exigéncias editalicias.

N3o podendo subsistir a alegag@o de que ndo foi atendido o item 7.10.1.3
do edital, ao argumento de que as edificagdes dos atestados (Complexo Central de
Tecnologia do Banco do Brasil e Complexo Datacenter Brasilia da Cidade Digital) sdo
ou ndo dotadas da acessibilidade universal, primeiramente porque a mesma foi edificada
sob a égide da norma citada, o que por si s6, sendo o Banco do Brasil uma empresa com
participagdo governamental, ndo poderia deixar de seguir as normas vigentes. E para
comprovar que a mesma foi dotada por completo sistema de acessibilidade universal,
poderd ser feita diligéncia (Complexo Central de Tecnologia do Banco do Brasil —
Telefone 61 3104-7156 e Complexo Datacenter Brasilia da Cidade Digital Telefone 61
3433-0095) nas edificagdes citadas nos atestados para efetiva comprovagdo se as mesmas
foram edificadas dentro dos padrdes da acessibilidade universal.



E muito menos, ndo ha sustentaciio fatica ou legal para suscitar a
inabilitagdo das recorridas, ao argumento de que a GCE por haver executado a obra
do Complexo Datacenter Brasilia da Cidade Digital em consércio com outra empresa nao
se atende as exigéncias para execugdio da obra objeto da licitagdo, notadamente
considerando que o atestado apresentado estd em nome da GCE, ou seja, nele consta os
servicos em que houve efetiva participagéo da GCE na sua execugc@o.

Emérito julgador, apresenta a recorrente nas razdes recursais ilagdes
quanto a intencdio do consdrcio recorrido, ao questionar a sua formagéo e composi¢io
societéria, tentando transferir uma inseguranca a esta Ilustre Comiss@o de Licitagdo sobre
a possibilidade e viabilidade de execugdio da obra pela recorrida caso vencedora no
Certame.

Nesta esteira, dispde o art 3° da lei 8.666/93, que a licitagéo, atendendo as
diretrizes legais e editalicias, destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracio.

Em verdade o que se almeja a recorrente € suprimir o objetivo do comando
legal acima citado, sendo declarada unica licitante habilitada, suprimindo assim a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administragdo, que € proporcionada justamente
mediante a participagio de maior numero de empresas licitantes, prescindindo, portanto,
de apegos estéreis e rigorismo excessivo de formalismo.

No hipotético conflito aparente de normas e/ou principios, resta indene de
duvidas que deve-se dar guarida a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragio em detrimento de um excesso de formalismo, esse, em ultima analise, que
se mostra um mote de discurso para favorecer os interesses particulares de uma so
participante em confronto com todo o interesse publico em jogo, circunstancia nefasta
que diuturnamente tem sido rechagada pelos Tribunais Pétrios como se vé:

STJ - “ADMINISTRATIVO — LICITACAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS 1.

Repudia-se o formalismo guando ¢ inteiramente desimportante para
configuracio do ato. 2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da
licitacio ndo invalida o certame, porque rubricadas devidamente. 3.
Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitacdo, sendo de efeito declaratério o
mandado de seguranca. 4. Recurso provido.” (STJ, 22 Turma, RMS n®
15530/RS, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 14/10/03, Dle 01/12/03, p.
294). {Sem grifos no original).



STJ — “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL/REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA
DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE QS PRINCIPIOS NORTEADORES
DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE DE PUGNAR
PELA INABILITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO. RAZOABILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO Vistos. Cuida-
se de agravo interpostoc por MURBAN MOBILIARIO URBANO E

URBANIZACAO LTDA. contra decisdo que obstou a subida de recurso
especial. Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com

fundamento no art. 105, I, "a" e "¢", da Constituicdo Federal, contra
acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa
guarda os seguintes termos (fl. 920, e-STJ): "APELACAO CIVEL/REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA
DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA
FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO
CONCORRENTE DE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitacdo destina-se a
garantir a observincia do principio constitucional da isonomia e da
proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 3° da Lei n. 8.666/93).
A Administracdo acha-se vinculada as condi¢Bes do edital (art. 41 da Lei n.
8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no ambito do
ST, rigorismos formais extremos e exigéncias indteis ndo podem conduzir
a interpretacdo contrdria a finalidade da §g_i;‘ra§ ocorre no caso dos autos,
em que se mostra correta a decisdo administrativa que declarou
habilitada, concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém é
identificada através de rubrica e dos demais documentos que compdem a
proposta, que se mostrou mais vantajosa para a Administrac3o. Auséncia de
qualquer vulneracdo dos principios da licitac3o. Inexisténcia de direito da

concorrente de pugnar pela sua inabilitacdo. Apelagdo provida. Prejudicado



o reexame necessario." Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls.
1063/1068, e-STJ). {...). O tribunal de origem, a quem compete amplo juizo
de cognicdo da lide, com amparo no edital do concurso, considerou correta
decisio que declarou habilitada concorrente que deixou de assinar a
oferta financeira, consignando que se constitui em mera irregularidade
que n3o compromete nenhum dos principios informadores da licitag3o,
uma vez que "foi admitida no certame porque existiam elementos
suficientes para identifica-la”, (...). Todavia, conforme entendimento
consagrado no dmbito do STJ: "Rigorismos formais extremos e exigéncias
intiteis n3o podem conduzir a interpretacio contraria a finalidade da lei,

notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor

preco, na qual a existéncia de interessados é benéfica, na exata medida
em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa”. (Resp
n. 797.179/MT, rei. Min. Denise Arnda, 12 Turma, DJ 07.11.2006). {...) Ante o
exposto, com fundamento no art. 544, § 49, inciso Il, alinea "b", do CPC,
conheco do agravo para negar seguimento ao recurso especial. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia (DF), 27 de junho de 2014, MINISTRO HUMBERTO
MARTINS. Relator.” (STJ, AREsp n2 524770/RS, Relator Ministro Humberto
Martins, p. 04/08/2014). (Sem grifos no original).

Escorado na argumentagdo fatica e legal retro produzida e na vasta
documentacéio acostada ao procedimento licitatorio que comprovam e demonstram que
ambas as empresas participantes do consorcio GCE-CONVAP atendem todas as
exigéneias editalicias no tocante a execugdo da obra licitada, e ainda, demonstrado
conforme sedimentado no &mbito do STJ que rigorismos formais extremos e exigéncias
intiteis n3o podem conduzir a interpretagdo contréria a finalidade da lei, evidencia-se o
direito da recorrida e a exatiddo da decisdo objurgada em DEFERIR A HABILITACAO
do consércio GCE-CONVAP no procedimento licitatério, REQUER afinal se digne V.
S*  em NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo apresentado e, de
consequéncia, manter inalterada a r. decisdo, permitindo-se , assim, a sua continuidade
nas demais fases do certame licitatério em destaque.

Termos em que, pede deferimento.




