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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Tomada de Pregos n°. 02/2017

Objeto: Prestacdo de servigos visando a Analise Estrutural e Investigagdes Geologicas e
Geotécnicas para a Expansao da Linha 1 do METRO-DF — Trecho Samambaia.
Processo: 097.000.285/2017

Recorrente: Consmara Engenharia Ltda.

Impugnante: EGIS — Engenharia e Consultoria Ltda.

Recorrida: Comissédo Especial de Licitagao.

Il DA TEMPESTIVIDADE
No dia 16.08.2017 foi publicado o resultado de julgamento das propostas de
precos da Tomada de Precos n° 02/2017 (fls. 715/717), anunciando como vencedora do
certame a empresa EGIS — Engenharia e Consultoria Ltda, e sendo aberto no mesmo ato
o prazo de 5 (cinco) dias uteis para apresentacdo de recurso contra a decisdo proferida,
conforme CAPITULO 12 do Edital.
CAPITULO 12 DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

12.1 Dos atos praticados em decorréncia desta licitagcdo, cabem:

12.1.1Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a contar da intimagéo do

ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

()

12.1.1.2 Julgamento das propostas;

()

12.4 Interposto o recurso, este sera comunicado aos demais licitantes

que poderéo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

12.5 O recurso sera dirigido ao(a) Diretor(a) Presidente do METRO-DF,
por intermédio da CEL, podendo esta reconsiderar sua decis@o, no prazo
de 5 (cinco) dias uteis, ou nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisao ser proferida
pelo(a) Diretor(a)-Presidente do METRO-DF dentro do prazo de 5 (cinco)

dias uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de

O\

()



responsabilidade.

Em 18.08.2017, de forma tempestiva, a empresa Consmara Engenharia Ltda
impetrou recurso, irresignada com a desclassificagdo de sua proposta de precos (fls.
718/730), cujas razdes serdo narradas mais a frente.

Transcorrido o 5° (quinto) dia util posterior a publicacdo, em 24.08.2017 a
empresa EGIS — Engenharia e Consultoria Ltda. foi cientificada da impetracdo do recurso,
sendo aberto a ela 0 mesmo prazo para impugna-lo, ou seja, até o dia 31.08.2017.

Em 30.08.2017, tempestivamente, foi protocolada a impugnacdo da empresa

EGIS (fls. 733/738), com as contrarrazdes que serdo expostas mais a frente.

. DAS PRELIMINARES

O fato gerador do recurso em tela foi o Relatério de Analise e Julgamento da
Proposta de Preco (fls. 713/714) exarado em conformidade com os CAPITULOS 8 e 11
do Edital e Iltem 17 do Projeto Basico.

Na oportunidade a proposta da empresa CONSMARA, cujo valor global mostrou-
se inferior ao proposto por sua concorrente EGIS, foi desclassificada por ter apresentado
para alguns itens da planilha orgamentaria, valores unitarios e/ou totais superiores ao
estimado pela Administragdo, em desacordo aos itens 11.2.2 do Edital e 17.3 do Projeto
Basico, conforme se comprova do referido Relatério.

. DAS RAZOES DA RECORRENTE

De forma resumida, em sua peca recursal, a empresa CONSMARA alega que
nao teria este METRO-DF motivado seus os atos administrativos quando desclassificou
sua proposta, limitando-se a afirmar que a proposta apresentava inconsisténcias de
precos.

Afirma ter cumprido integralmente os requisitos previstos no Instrumento
Convocatério e que a Administracdo Publica, através do processo licitatério visa eleger a
proposta mais vantajosa e que para tanto, o fator de maior influéncia na decisdo de
classificagcdo da proposta é o preco global.

Ressalta que sua proposta de pregos & aproximadamente 4,26% (quatro virgula

vinte e seis por cento) inferior a proposta de sua concorrente e que, os itens em
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desacordo em sua proposta representam aproximadamente 1,13% (um virgula treze por
cento) de seu valor total.

Entende a Recorrente que por falta de previsao legal ndo poderia o preco unitario
motivar a desclassificacéo de proposta e ampara-se no art. 48, Il da Lei n° 8.666/93:

Art. 48. Ser&o desclassificadas:
() ‘

| - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com

precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagéo
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugcdo do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente

especificadas no ato convocatério da licitagdo. (destaque no original)

Alega que, “o excesso de formalismo n&o deve prevalecer quando a proposta
vencedora do certame é aquela que oferece maiores vantagens para o ente publico” e
abordam dois julgados do TCU (Acoérdaos 2804/2013 — Segunda Camara e 2767/2011 -
TCU - Plenario) tratando de casos similares, quanto a desclassificagées de propostas por
incorrecdes de custos unitarios para peticionar.

Por fim, solicita que seja dado provimento ao recurso no sentido de reverter a
desclassificacdo de sua proposta e a realizagdo de novo julgamento de precos,
desconsiderando a norma editalicia que veda a aceitagdo de proposta que contenha
valores unitarios superiores ao estimado. Ndo sendo aceita tal proposigcdo, requer que
seja aberto prazo para retificacdo de sua Planilha Orgamentaria, ou em ultimo caso, que o
recurso seja submetido a apreciacdo da Autoridade Competente, conforme preceitua o
art. 109, § 4° da Lei n°® 8.666/93.

IV. DA IMPUGNAGAO
Por sua vez, de forma resumida, a empresa EGIS alega que as razdes
apresentadas pela Recorrente ndo se sustentam, uma vez que, o regime exigido para a
licitagdo é o de Empreitada por Preco Unitario como estampa o Edital.
A COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL -
METRO-DF, por meio da Comissdo Especial de Licitagdo, designada pela
Instrugdo de Servico n° 158/2017-PRE, do Sr. Diretor-Presidente, em




conformidade com os termos do Processo n° 097.000.285/2017, com
observancia as disposi¢cdes da Lei n° 8.666/93 e suas alteracdes, pelo
Decreto do GDF n° 26.851/2006 e suas alteragdes, da Lei Complementar
n® 123/2006, do presente Edital e seus Anexos, torna publico que fara
realizar licitagdo do tipo MENOR PRECO, na modalidade de TOMADA
DE PRECOS, na forma de execugdo indireta, sob o regime de
EMPREITADA POR PREGO UNITARIO, para o objeto abaixo, destinado
ao METRO-DF. (grifo no original)

Afirma ainda que, por varias vezes no Edital e em seu Anexo | — Projeto Basico, a
Planilha de Precos Unitarios é citada, sendo ela, inclusive, tema da Circular n® 01/2017 —
CEL de 13/06/2017, ficando expresso no Instrumento Convocatério que seria motivo de
desclassificagcdo a apresentagéo de valores uﬁitérios e/ou globais superiores aos valores
de referéncia.

Alega que a Recorrente ndo impugnou o Edital, presumindo, assim, pleno
conhecimento dos elementos para a elaboragéo da proposta, e tendo ela, ainda, assinado
a Declaracdo de Sujeicao aos Termos e Condicdes do Edital.

Entendem ndo ser compreensivel que a Administragdo fixe no Edital as
condi¢des de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento e realizacdo do
julgamento se afaste do estabelecido, admitindo documentacéo e proposta em desacordo
ao solicitado.

Por fim, afirmam que sua proposta & inferior ao valor orcado pelo METRO-DF e
pedem o indeferimento das alegagdes da Recorrente, sob risco de ferir os principios
legais que norteiam a licitagdo, bem como, o direito liquido e certo ao tratamento

isonémico e julgamento objetivo, conforme Art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

V. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS E DA IMPUGNACAO

Apobs conhecer as razdes de ambas as partes, passemos a sua analise.

Entendemos, inicialmente, ndo prosperar a alegacao da Recorrente ao afirmar
que os motivos da desclassificacdo de sua proposta de precos ndao foram
motivados. Ao contrario do que foi posto, os pontos determinantes para a
desclassificacdo de sua proposta foram pontuados de forma clara e objetiva, conforme

transcrigéo abaixo do Relatério de Andlise e Julgamento da Proposta de Preco:
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Apds a analise das propostas pelo corpo técnico do METRO-DF, foi
reportado que a Planilha Orgamentaria apresentada pela licitante

CONSMARA apresentava inconsisténcias, conforme segue:

e Para o item 01.01.00 na Planilha Orcamentaria — Parte IX, prego de
custo (B) superior ao da Planilha Orgamentéria Referencial — Parte | do

Projeto Basico;

e Para o item 02.01.01 na Planilha Orgamentaria — Parte IX, prego de
unitario (D) e prego total (E) superiores aos da Planilha Orgcamentaria

Referencial — Parte | do Projeto Basico;

e Para o item 02.01.06 na Planilha Or¢amentaria — Parte IX, preco de
custo (B), preco unitario (D) e prego total (E) superiores aos da Planilha

Orgamentaria Referencial — Parte | do Projeto Basico;
Verificando-se o subitem 11.2.2 do Edital, temos:

11.2 Serdo desclassificadas as Propostas de Prego que:

()

11.2.2 Contenham valores unitarios e/ou globais acima dos valores de

referéncia;
Exigéncia alinhada ao subitem 17.3 do Projeto Basico, senao vejamos:

O preco global maximo e os custos unitarios maximos admitidos para a
execucdo do objeto desta licitagdo s&o os definidos no orgamento de
referéncia, portanto, constituem valores de referéncia maxima para a

elaboracéo da proposta da LICITANTE.

Pelo exposto, conclui-se pela desclassificagao da proposta da licitante

CONSMARA por descumprimento as regras editalicias. (grifo no original)

No segundo ponto, a Recorrente alega que a Administrag&o Publica, através do
processo licitatério visa eleger a proposta mais vantajosa e, portanto, o preco global seria
fator de maior influéncia na decisdo de classificacdo da proposta, entendendo ela, nao
haver previsdo legal para sua desclassificacdo com base no preco unitario, e que o
excesso de formalismo ndo deve prevalecer.
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Aqui temos a ponderar, que, o Administrador Publico, como representante da
Administracéo, ao processar e julgar uma licitagéo, encontra-se estritamente vinculado ao
seu instrumento convocatério, conforme Art. 41 da Lei n° 8.666/93, “A Administracdo nao
pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. O Edital torna-se, portanto, uma lei com finalidade especifica de nortear as
regras e procedimentos a serem adotados no transcurso do procedimento licitatério, e a
qual encontram-se vinculados tanto a Administracdo, quanto as licitantes, devendo as
partes estarem cientes de suas regras.

Antes da abertura das propostas e nos prazos convencionados em edital,
havendo pontos obscuros, ou que no entendimento de qualquer cidaddo ou licitante
hajam clausulas em desacordo a qualquer normativo legal maior, deverédo eles impetrar
pedido de impugnacgéo ao instrumento convocatorio, como bem trouxe a Impugnante em
tela. Fato esse, que ndo ocorreu, ou seja, houve total aceitagdo as regras norteadoras da
licitacdo.

Importante ressaltar que, a legislagdo é explicita quanto a necessidade de que
conte em edital prévia estimativa de custos e cujos valores devem ser balizadores para a
aceitacdo das propostas, sendo, vejamos passagens da Lei n° 8.666/93:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucéo e o tipo da licitagdo, a mengéo de que sera regida
por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagéo e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,

obrigatoriamente, o seguinte:

()

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme
o caso, permitida a fixagao de pregos maximos e vedados a fixagéo de
pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacéo a
precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art.
48;

()

Art. 48. Serao desclassificadas:

()
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| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitacéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos s&o coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sé&o
compativeis com a éxecugéo do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagéo. (grifo

Nnosso)

Vale ainda mencionar a Sumula 259 — TCU:
Assuntos: OBRA PUBLICA e TCU. Sumula/TCU n° 259/2010 (DOU de
23.07.2010, S. 1, p. 70) - "Nas contratagdes de obras e servigos de
engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos pregos unitarios
e global, com fixagdo de pregos maximos para ambos, é obrigagao e

nao faculdade do gestor". (grifo nosso)

Fica demonstrado, portanto, que a desclassificacdo da proposta da licitante
Consmara foi fundamentada no estrito cumprimento aos preceitos legais que norteiam a
Administracdo Publica, através do processo licitatorio, e em compasso aos Principio da
Legalidade, Isonomia, Impessoalidade; Moralidade, Publicidade, Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério e Julgamento Objetivo.

Posto isso, em sede do recurso, foi ponderado por meio do Acérdédo 2767/2011 —
TCU - Plenario, que incorregbes na formacdo de precos unitarios ndo s&o motivos
suficientes para desclassificagdo de proposta, podendo esta, ser retificada apés sua
apresentacao:

1. Processo TC n. 025.560/2011-5. 2. Grupo |; Classe de Assunto: VIl —
Representacdo. 3. Interessada: JM Terraplenagem e Construgdes Ltda.
(CNPJ: 24.946.352/0001-00). 4. Entidade: Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — Dnit. 5. Relator: Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa. 6. Representante do Ministério Publico: n&o

atuou. 7. Unidade Técnica: 12 Secex. 8. Advogado constituido nos autos:

Jodo Luis Rocha Gomes, OAB/DF n. 20.622. m




9. Acérddo: VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Representacdo formulada pela empresa JM Terraplenagem e
Construgdes Ltda., em face de possiveis irregularidades na Concorréncia
Publica n. 416/2010, realizada pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — Dnit. ACORDAM os Ministros do Tribunal
de Contas da Unido, reunidos em Sess&o Plenaria, ante as razbes
expostas pelo Relator, em: 9.1. conhecer da presente Representacao,
uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade estabelecidos nos
arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, combinado com o
art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, e, no mérito, considera-la procedente;
9.2. determinar ao Dnit que: 9.2.1. sob pena de anulagao da
Concorréncia Publica n. 416/2010, adote, no prazo de 15 (quinze)
dias, providéncias no sentido de tornar sem efeito a
desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa JM
Terraplenagem e Construgdes Ltda. para o primeiro lote do referido
certame, anulando todos os atos que a sucederam; 9.2.2. apos as
providéncias acima, dé prosseguimento a licitagio em tela,
atentando para as corregdes que deverdo ser feitas nas
composigoes dos pregos unitarios dos servigos indicados nas
planilhas de pregos apresentadas pela empresa supracitada,
conforme dispde o item 17.5 do respectivo edital; 9.3. determinar a 12
Secex que acompanhe o cumprimento das medidas constantes do
subitem 9.2 supra, representando a este Tribunal caso necesséario; 9.4.
dar ciéncia deste Acordao, acompanhado do Relatério e do Voto que o
fundamentam, ao Dnit, a representante e ao Consorcio Castellar/TV; 9.5.

arquivar estes autos. (grifo no original)

Nessa mesma linha, destacamos o voto proferido em sede do Acérdéo
1.401/2014 — Segunda Camara, quando o TCU analisou possiveis irregularidades na
Concorréncia n° 103/2011-CPLO-UFAM-AM, destinada a contratagdo de empresa para
execucao da obra de construgdo dos blocos 2 e 3 no campus de Benjamin Constant/AM:

14. Compulsando os autos, é possivel depreender que os motivos que
levaram a comiss&o de licitagdo a desclassificar tais empresas foram, em
esséncia: prego unitario de item de servigo superior ao estabelecido no

orcamento elaborado pela Administragéo; féormula de composi¢éo de BDI
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diferente da estabelecida no edital; remuneragdo de equipamento com
BDI de servigo; auséncia de composi¢aéo de BDI para equipamento, bem

como dos encargos sociais.

15. Concordo com a conclusdo da Secex-AM de que, caso fosse
efetivada diligéncia e consequente negociagdo com as licitantes
alijadas do certame, as propostas ofertadas em desacordo com o
edital poderiam sim ter seus valores reduzidos, adequando-se aos
parametros estabelecidos no ato convocatério, o que, a luz do art.
3.°, caput, da Lei 8.666/1993, deveria ser buscado pela
Administragdo, haja vista que um dos objetivos a serem
perseguidos com a realizagdo da licitagdo é justamente a selegédo da

proposta mais vantajosa. (grifo nosso)

Fica demonstrado, portanto, que a promocéo de diligéncia para saneamento de
vicios constantes de propostas apresentadas por licitantes, a luz do § 3°, do Art. 43 da Lei
n° 8.666/93, é totalmente pertinente sob o ponto de vista dos érgdos de controle e mais
do que isso, fica demonstrado que a néo realizagdo de tais comandos podem acarretar na
nulidade ou ilegalidade das agdes adotadas pela Comisséo de Licitag&o no julgamento da
licitagao.

Com essas reiteradas decisdes, entendemos que ndo ha que se falar em
ilegalidade ou quebra da isonomia entre licitantes quando a promogéo de diligéncia visa
elucidar ou promover o saneamento de pequenos vicios de propostas quando elas
mostram-se mais adequadas ao alcance. da selegdo de proposta mais vantajosa pela
Administragéo.

Pelo exposto, esta Comissdo de Licitagdo decidiu pela promogéo de diligéncia
junto a licitante CONSMARA, para que no prazo de 2 (dois) dias Uteis fosse retificada sua
planiiha de formagdo de pregos, escoimada dos vicios que ensejaram sua
desclassificacdo, abstendo-se ela, de realizar a majoragdo dos demais valores como
forma de compensagéo dos custos.

Por sua vez, a referida empresa encaminhou nova proposta retificada e dentro do
prazo estipulado (fls. 742/767), ao valor global de R$ 456.307,37 (quatrocentos e
cinquenta e seis mil trezentos e sete reais e trinta e sete centavos), a qual, apos nova
analise dos valores unitarios e totais, foi constatada a conformidade destes com os

N
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valores maximos de referéncia. Ao final, comparada a sua proposta inicial (R$

464.640,74) apresentou uma redugdo de R$ 8.333,37 (oito mil trezentos e trinta e trés
reais e trinta e sete centavos).

VL. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, apés conhecer das razdes recursais e de sua impugnagao,
embasado na legislagdo vigente, Sumulas, Edital e seus anexos, entendemos
procedentes as alegacgdes apresentadas pela Recorrente, CONSMARA ENGENHARIA
LTDA, restando a ela o titulo de vencedora do certame.

Por fim, apesar da reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida por esta
Comissédo Especial de Licitagdo, submeto a presente decisdo a ciéncia da Autoridade
Competente, e sugiro o encaminhamento a Procuradoria Juridica — PJU para melhor
analise do mérito e avaliagdo das providéncias adotadas, sob a ética legal, em compasso
ao Acordao n° 1.788/2003, onde consta referéncia ao doutrinador Margal Justen Filho'
tratando de procedimento similar ao caso em tela:

Nao se admite que a comissdo, sob justificativa de que acolheu o
recurso, encerre o procedimento e ndo o encaminhe a autoridade
superior. Isso equivaleria a adotar, desde logo, uma decisdo e impedir a
utilizac&do de recurso pela parte cujo interesse foi afetado. Nem € o caso
de a autoridade superior simplesmente arquivar o processo, reputando
que 'o recurso perdeu o objeto’. Ndo tem mais objeto para o recorrente,
mas pode té-lo para os demais licitantes, cujo interesse era que a
deciso inicial fosse mantida. Portanto, a autoridade superior tem o dever
de manifestar-se acerca .do recurso e do entendimento no sentido de
prové-lo, emitido pela autoridade inferior. Nada impede que a autoridade
superior repute que o primeiro ato praticado era valido e perfeito, que o
recurso improcedia e que a comissdo de licitagdo equivocou-se ao
reconsiderar a decisdo inicial. Em tal hipétese, a autoridade superior

restabelecera o primeiro ato praticado, rejeitando o recurso.

Posto isso, sendo a presente decisdo acatada pela Autoridade Competente,

recomenda-se a republicagdo do novo resultado da licitagdo, em homenagem ao principio

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 9% edicdo. Sao
Paulo: Dialética, 2002. Pagina 595.
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da publicidade dos atos proferidos pela Administragao Publica, ndo cabendo nova
oportunidade recursal, uma vez que, todas as partes tiveram garantida a possibilidade de

se manifestar a respeito da matéria.

Em 08/09/2017. -
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Diego Mondini de Souza (" Klaus Vilar Wurmbauer
Presidente da Comiss&o : Membro )

/
/
”, ,’{/
(em gozo de feérias) ép// %é//‘ R
Clovis Pereira de Britto Carlos oberto de Gongalves

Membro P Membro
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Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

- P W RIS

FOLHA DE DESPACHO

Processo n° 097-000285/2017
Interessado: METRO-DF

Assunto: Prestacao de servigos visando a Analise Estrutural e Investigagcées Geoldgicas e
Geotécnicas para a Expansio da Linha 1 do METRO-DF - Trecho Samambaia

Para: Procuradoria Juridica - PJU

Senhor Chefe,

Encaminhamos o processo da referéncia, para analise e parecer acerca da

Decisdo em Recurso Administrativo, acostada as fls. 768/773, elaborada pela Comissdo Especial
de Licitagao.

Brasilia, 11 de setembro de 2017.

Atenciosamente,

MARISA DE SOUZA ALONSO
hefe de Gabinete

No W Vom, s

z&&\f&@f
M) 61

Miguel/Fiod” )
Chefe G Juridic:
Edevania METR -

Av. Jequitiba, 155. Aguas Claras, Brasilia-DF - CEP: 71929-540 - Fone (61) ??35'3;7000
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Processo: 097.000.285/2017.
Interessado: Comisséo Especial de Licitagao do METRO-DF.

Assunto: Recursos 8 TOMADA DE PRECOS n° 02/2017.

DESPACHO n° 407/2017-PJU

Trata-se de processo encaminhado a esta Procuradoria Juridica para

analise juridica do recurso administrativo interposto pela empresa CONSMARA
ENGENHARIA LTDA, fls. 718/130, contra a decisdo da Comiss&do acerca de sua
INAB|LITAQAO as fls. 713/714, no procedimento da Tomada de Pregos n°® 02/2017.
: Em andlise, verifica-se que a Comiss&o reformou a decisdo sobre a
ihabilitagéo da recorrente, com a promogao de diligéncia para saneamento de vicios
constante na proposta apresentada pela licitante, com base no §3° do art. 43 da Lei
8666/93, fundamentado pelos Acoérddos n° 2767/201‘1-Plenério e 1401/2014-
Segunda Camara, ambos do TCU.

Assim, a Comissdo CONHECE o recurso e DEFERE o pedido nele
formulado pela recorrente.

Ante o exposto, esta Procuradoria Juridica corrobora esse entendimento
por estar de acordo com a legislagéo correlata, opinando para que 0 Sr. Direfor-
Presidente decida pelo PROVIMENTO DO RECURSO, conforme fundamentos

expostos pela Comisséo.

_ Brasilia-DF, 12 de setembro de 2017.

el
ODRIGO RESE SILVA

Mat. 14176

De acordo com o Despacho supra.
Ao Diretor-Presidente para o qugame(io d rec@so.

MIGUEL DUNSHEE DE ABRANCHES FIOD
Chefe da Procur i

~ COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Av. Jequitiba, 155 - Aguas Claras - Brasilia/ DF - CEP 71.929-540 - Fone : (61) 3353-7075 / 7038 - fax.: 3353-7345
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FOLHA DE DESPACHO

Processo n° 097-000.285/2017
Interessado: METRO-DF
Assunto: Contratacao Servico

Trata-se de procedimento licitatério, cujo objeto é a prestagdo de servicos
visando Anadlise Estrutural e Investigacdes Geolégicas e Geotécnicas para a Expansado da Linha
1 do METRO-DF - Trecho Samambaia, conforme especificacdes e condicdes estabelecidas no
Edital da Tomada de Pregos n.° 02/2017.

Vistos e examinados os autos, exaro o julgamento a seguir:

1. APROVO a DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO, emitida pela Comissdo
Especial de Licitagdo, acostada as fls. 768/773;

2. ACATO o DESPACHO n° 407/2017-PJU, da Procuradoria Juridica, fl. 795, que

corrobora o entendimento firmado pela Comissdo, por estar de acordo com a
legislaga@o correlata;

3. DECIDO, conforme competéncia a mim atribuida por meio do artigo 23,
inciso XV, do Estatuto Social da Companhia, acolher o recurso interposto pela
empresa CONSMARA ENGENHARIA LTDA., fls. 718/730, com a promogao de
diligéncia para saneamento de vicios constantes na proposta apresentada pela
licitante, nos termos do § 39, art. 43, da Lei n.° 8.666/93, fundamentada pelos
Acoérddos n.0 2767/2011 - Plenario e n.9 1401/2014 - Segunda Camara, do TCU,
e consequente reforma do resultado final da licitagdo.

Por fim, encaminhem-se os autos ao Departamento de Recursos Materiais -
ARM, para ciéncia e providéncias subsequentes.

Brasilia, 14 de setembro de 2017.

o= —

Diretor-Presidente

Av. Jequitiba, 155. Aguas Claras, Brasilia-DF - CEP: 71929-540 - Fone (61) 3353-7000



