A A NETRO'DF

Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

PROCESSO No: 097.000.336/2017

INTERESSADO: Companhia do Metropolitano do Distrito Federal — METRO - DF

OBJETO: Servico de Telefonia Fixa Comutada na modalidade local Linhas Diretas Ndo Residenciais
- NRES

ASSUNTO: Impugnacéao aos termos do Edital

RESPOSTA IMPUGNACAO

Em atengdo a impugnacéo apresentada pela empresa Oi S.A, relativas ao Edital do Pregéo
Eletronico n® 19/2017, cujo objeto € prestacdo de servigco de telefonia fixa comutada (STFC) na
modalidade local Linhas Diretas Ndo Residenciais - NRES, com chamadas originadas no Distrito

Federal, temos que:

01 — QUANTO AO QUESTIONAMENTO “VEDACAO A PARTICIPAC AO DE LICITANTES
EM REGIME DE CONSORCIO".
A Lei n° 8.666, em seu artigo 33, ampara a decisao de abrir ou ndo o certame para
a disputa por consorcios de empresas, a juizo exclusivo ou discricionario da Administracdo, a quem

cabe estabelecer os critérios da contratacao dentro dos parametros legais vigentes.

Cumpre destacar que quanto aos servicos de telecomunicacgfes, objeto ora licitado,
estes sao regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

Art. 6° Os servigos de telecomunicacdes serdo organizados com base no principio
da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras, devendo, o Poder
Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir os efeitos da competicédo

imperfeita e reprimir as infragcdes da ordem econdémica.

Tendo em vista que o Edital de Pregéo Eletrénico n°. 21/2016 trata apenas da
contratagéo de empresa especializada para prestagao de servigo de telefonia fixa comutada (STFC),

na modalidade LOCAL , na modalidade local Linhas Diretas Ndo Residencial - NRES, com chamadas

originas no Distrito Federal, ndo ha que falar em consércio.
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Portanto, ndo resta duvida de que no caso do presente certame, os servigos STFC
DDR Local poderdo ser prestados por uma Unica operadora contratada, a quem o Poder

Concedente (ANATEL) garantiu outorgas para a prestagcéo destes servicos.

02 — QUANTO AO QUESTIONAMENTO “DO IMPEDIMENTO A PA RTICIPACAO DE
EMPERSAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRAGCAO P UBLICA EM GERAL”

A restricdo a participacdo de empresas que se encontram penalizada com a
suspensdo do direito de licitar em qualquer 6rgdo ou entidade integrante da Administracéo
Publica, encontra respaldo em diversos julgados do Judiciério, assim como no entendimento
da Procuradoria Geral do Distrito Federal, que assim se manifestou Parecer n® 202/2011 —
PROCAD/PGDF:

“A par da divergéncia de entendimentos entre os doutrinadores, nosso
entendimento é de que a interpretacdo sistematica das normas insertas no dispositivo
supracitado leva a conclusdo de que tanto a sancao de suspensao temporéria de participar de
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo (inciso Ill) quanto a declaracéo de
inidoneidade (inciso 1V) produzem seus efeitos em toda a Administracdo Publica,

indistintamente do érgdo ou entidade que a tenha aplicado”.

Corroborando tal entendimento, o Tribunal de Contas da Unido — TCU

reformou seu posicionamento sobre a matéria, por meio do Acérdao 2218/2011:

(..)

2. Em consonéncia com o art.87 da Lei n°® 8.666/93, no caso de inexecucao
total ou parcial do contrato a Administracdo podera aplicar ao contratado san¢des, que vao
desde adverténcia (inciso 1), multa (inciso Il), suspensdo tempordria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo (inciso Ill) até a declaracdo de

inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica (inciso V).

3. Nesta oportunidade, o Relator da deliberacdo contestada pela Infraero,
eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues, apresenta voto revisor, colacionando, inclusive,
decisbes do Superior Tribunal de Justica, que amparam seu novo entendimento de que a
vedacao a participacdo em licitagdes e a contratacdo de particular incurso na sangao prevista

no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/93 estende-se a toda a Administrag&o direta e indireta.

4. Considerando que ainda ndo h& jurisprudéncia consolidada sobre a

matéria em discussdo, e tendo em vista que a linha defendida pelo Revisor carrega o nobre
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proposito de dar protecdo a Administracdo Publica e, enfim, ao interesse publico, ndo vejo
Obice a que esta Corte reveja seu posicionamento anterior, para considerar legal a
insercdo, pela Infraero, de clausula editalicia imp editiva de participacdo daqueles
incursos na sancéo prevista no inciso Ill da Lei 8. 666/93, na forma proposta pelo

Ministro Walton Alencar Rodrigues, cujo voto passo a acompanhar. (Grifo nosso)

3 - QUANTO A “PREVISAO DE EXIGENCIAS RESTRITIVAS A PARTICIPACAO
DAS LICITANTES”

Conforme informado no préprio ato convocatério a inser¢do de tal clausula
decorre do disposto no artigo 8° do Decreto Distrital n°® 32.751/11, o qual encontra-se em

plena vigéncia, cabendo, portanto, a seus jurisdicionados 0 seu cumprimento.

Se a impugnante ndo concorda com os termos do referido decreto, devera
buscar meios juridicos adequados de contesta-lo judicialmente, propondo sua alteragdo, ou
mesmo sua revogacao a quem couber de direito.

4 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “DA EXIGENCIA ABUSIVA”

No que tange a proibicdo de participacdo de inadimplentes ou que possuam

qualquer nota desabonadora, nada mais € do que a proibi¢cdo preliminar de empresas que estariam

inabilitadas por ndo possuirem a regularidade fiscal. Pois, considerando que se trata de pregédo

eletrbnico, diante da celeridade, e da obrigacdo de declarar que cumpre todos os requisitos do Edital,

em especial quanto a habilitacdo, nos termos do artigo 7, inciso VII da lei 10520/2002:

VIl - aberta a sessdo, 0s interessados ou seus representantes,

apresentardo declaracdo dando ciéncia de que cumpre

plenamente os requisitos de habilitacdo e entregardo os envelopes

contendo a indicacdo do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se a

sua imediata abertura e a verificacdo da conformidade das propostas

com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio;

5 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “VALOR DO PATRIMONIO L iQUIDO
MINIMO EXIGIDO PARA FINS COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA”
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A redacédo do edital, na forma que se encontra, exige ambos os critérios, o indice
de boa situacdo financeira e o patriménio liquido minimo, de modo que o ndo atendimento de
qualquer um dos dois devera implicar na inabilitacdo do licitante. Essa cumulac¢do € juridicamente

possivel, inexistindo qualquer irregularidade no edital.

6. QUANTO AO QUESTIONAMENTO “EXIGENCIA DE COMPROVAC AO DE
CAPACIDADE TECNICA COM LIMITACOES”

O item 7.6.1.1 alinea “c” do Edital n°. 021/2016 permite que a proponente utilize
atestados de capacidade técnica de periodos diferentes e de contratos diversos, inclusive de
avencas com vigéncia menor que doze meses, ndo obrigando, portanto, a apresentacdo de

documento de comprovacdao técnica de dois anos ininterruptos, conforme segue:

C. Para a comprovacao da experiéncia minima de 02 (dois) anos, sera aceito o

somatorio de atestados de periodos diferentes.

Salientamos, ainda, que a prépria Empresa que propfe a impugnhacdo possui
contrato com o METRO-DF, com 0 mesmo objeto a ser licitado, desde o ano de 2012, portanto a
prépria Companhia poderd, caso solicitado pela Ol S/A, emitir o referido documento de comprovacéo

técnica.

7 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A
DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEI”

A Controladoria Geral do Distrito Federal — CGDF ressaltou a necessidade
de consultar aos sistemas de registros de san¢fes antes da contratacdo de qualquer pessoa

fisica ou juridica, seja consultada a relacdo de empresas suspensas ou declaradas inidéneas.

8 — QUANTO AO QUESTIONAMENTO “REALIZACAO DO PAGAMEN TO
MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS”

O pagamento devera ser processado conforme prevé as Normas de Execucao

Orcamentéria do Distrito Federal e o que disciplina o Capitulo 14 do edital, ndo tendo a
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Administracdo a obrigatoriedade de proceder ao faturamento mediante a utilizacdo de codigo de

barras.
9 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “RETEN(;AO DO PAGAMENTO ”

Segundo a doutrina, a retencdo ad cautelam harmoniza-se com os principios da Lei
n° 8.666/93. De acordo com Margal Justem Filho, o inciso IV do artigo 80 da Lei de Licitacdes, “prevé
uma modalidade acautelatéria de retengéo de valores, visando & compensacgéo entre os créditos da
Administracdo (por perdas e danos) e os créditos do particular pela execucdo das correspondentes

prestacées”. Ainda acrescenta o doutrinador™:

A lei autoriza a retencdo dos créditos do particula r na pendéncia da

apuracao do inadimplemento.  Concretizada a rescisao administrativa, a

apuracdo do montante das perdas e danos pode ser demorada. A propria
necessidade de obediéncia ao principio do contraditério acarreta uma
maior delonga. Se o particular dispusesse de créditos ainda por receber,
0S prazos para pagamentos deles se esgotariam muito antes de exaurido o
procedimento administrativo de apuragdo das perdas e danos. A
Administracao teria o dever de liquidar os créditos pendentes do particular.
Ficaria impossibilitada, salvo raras excecbes, a compensacdo acima

aludida. Seria_um contrassenso, ademais, gque a Administracao

liguidasse espontaneamente seus débitos e, posterio rmente, ficasse

assujeitada ao risco de ndo encontrar bens suficien tes em poder dele

para satisfazer a indenizacdo por perdas e danos . (destacado)

Logo, ndo ha davida sobre a legalidade do ato de retencao, o qual constitui uma

condicéo suspensiva do eventual direito de cobranca.

Registre-se que o Tribunal de Contas da Unido também assinala o dever de
retencdo dos pagamentos, em carater cautelar, quando o contrato apresentar indicios de sobrepreco,

com vistas a preservacao do erario (AC-2366-41/09, Plenério, Rel. Augusto Sherman Cavalcanti).

1 JUSTEN FILHO, MarcalComentéarios a Lei de Licitacdes e Contratos Admintsativos. 162 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014, p. 1129-1130.
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10 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “DA ILEGAL PREVISAO Q UE VISA
DESCONTO POR ANTECIPACAO DE PAGAMENTO”

O subitem 14.5 do Edital e 5.5 da Minuta de Contrato serdo extintos.
Considerando ndo tratar de questdo que influencia na elaboracéo da proposta de precos, fica

mantida a data de abertura da licitag&o.

11 - QUESTIONAMENTO QUANTO A “INDEVIDA APRESENTACAO DE
CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE ”

A comprovacao exigida nos itens 14.6 do Edital, item 14.5 do Termo de
Referéncia e o item 5.6 da Minuta do Contrato, € obrigatéria e encontra-se em consonancia
com o entendimento do Tribunal de Contas do DF, esposado por meio de diversas decisfes,
dentre as quais, podemos citar a Decisdo 544/2010. Cabe informar ainda, que o Cadastro do
SICAF pertence ao Governo Federal e a maioria dos Orgdos do GDF n&o acessa o citado
sistema, vez que este depende de cadastro prévio e disponibilizacdo de senha pessoal.
Dessa forma, a comprovacédo de regularidade fiscal deve ser realizada mensalmente, através
da apresentacdo das devidas certiddes correspondentes, cabendo a contratante fiscalizar a
regularidade da habilitacdo e qualificagdo da empresa no decorrer do contrato, inclusive para
gue se proceda o devido pagamento.

Contudo a definicdo dos procedimentos relacionados as condigbes de
pagamento estabelecidas nos subitens a acima relacionados, encontram-se respaldada na
Lei Organica do DF e no Art. 63 do Decreto n°® 32.59 8/2010, atendidas as normas
relacionadas a matéria que tratam de tais procedimentos, ndo cabendo, assim, qualquer
modificagdo nos itens em questéo.

“Art. 63. O pagamento de despesa somente sera efeti vado apOs sua regular
liquidacdo e emissdo de Previsdo de Pagamento — PP,  observado o prazo de 3
(trés) dias Uteis antes da data do vencimento da ob  rigacdo, contado o dia da
emissao, e sera centralizado no 6rgdo central de ad  ministracdo financeira para

a Administracéo Direta.

81° Fica vedada a emissdo de Previsdo de Pagamento @ — PP e de Ordem
Bancaria — OB, quando verificado que o fornecedor o u contratante do servico
ou obra é devedor da Fazenda Publica do Distrito Fe  deral, do Instituto Nacional
de Seguridade Social — INSS, do Fundo de Garantia p or Tempo de Servico —
FGTS e da Fazenda Publica Federal.”
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12 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “DAS PENALIDADES EXCE SSIVAS”

A aplicacao de penalidades, no ambito do Distrito Federal, foi disciplinada
guando da edicdo do Decreto Distrital 26.851/2006 e suas alteragcbes posteriores. O referido
Decreto encontra-se vigente e, portanto, € o instrumento legal a ser utilizado para balizar a
aplicacdo de penalidades no Distrito Federal, cabendo a seus jurisdicionados o0 seu
cumprimento. Se a impugnante n&do concorda com 0s seus termos e o considera abusivo,
deverda buscar meios juridicos adequados de contesta-lo judicialmente, propondo sua

alteragdo, ou mesmo sua revogacao a quem couber de direito.

13 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “A LIMITACAO DA RESPO NSABILIDADE
DA CONTRATADA AOS DANOS DIRETOS COMPROVADAMENTE CAU SADOS A
CONTRATANTE”

Entendemos que a Administracdo deve se resguardar contra danos
provocados por terceiros. I1sso ndo quer dizer que os danos e 0s prejuizos serdo imputados
indiscriminadamente a contratada. Haverd, sempre, a apuracdo do fato, o direito
constitucional & ampla defesa e ao contraditério e, somente ao final, caso ficar comprovado
gue a contratada deu causa ao dano ou prejuizo € que lhe serd imputada a reparacdo ou

penalidade, sempre no limite de sua responsabilidade.

14 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “A APLICACAO DE PENAL IDADE COM
PRAZO DIVERSO DO ARTIGO 87, INCISO 11l DA LEI N° 8. 666/93”

O item 17.17 é reproducéo fiel do 83 do artigo 8 do Decreto Distrital DECRETO N°

26.851, DE 30 DE MAIO DE 2006, que Regula a aplicacdo de san¢des administrativas previstas nas

Leis Federais nos 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos), e
10.520, de 17 de julho de 2002 (Lei do Pregéo:

§ 3° O prazo previsto no inciso IV podera ser aumentado para até
05 (cinco) anos, quando as condutas ali previstas forem

praticadas no ambito dos procedimentos derivados dos pregdes.

15 - QUANTO AO QUESTIONAMENTO “EXIGENCIA DE HABILIT ACAO EXCESSIVA”
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Conforme informado no proprio ato convocatério a inser¢do de tal clausula
decorre do disposto no artigo 2° da Lei Distrital n® 4.770/2012, o qual encontra-se em plena vigéncia,

cabendo, portanto, a seus jurisdicionados o seu cumprimento.

Se a impugnante ndo concorda com os termos da referida Lei, devera buscar
meios juridicos adequados de contesté-lo judicialmente, propondo sua alteracdo, ou mesmo sua

revogacéo a quem couber de direito.

16 — QUANTO AO QUESTIONAMENTO “ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO
DE CAPITAL OU PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO DE ATE 10% DO VALOR ESTIMADO
PELA ADMINISTRACAOQ”

Ver resposta do Item 05.

17 — QUANTO AO QUESTIONAMENTO “DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
FATURA EM MEIO FiSICO E MEIO ELETRONICO”

O METRO-DF n&o possui sistema de controle de consumo para os servicos de
telefonia fixa ora licitado, portanto as faturas devem ser encaminhadas, em meio fisico, as
respectivas areas responsaveis para que as mesmas sejam atestadas, contudo existe a necessidade
de verificar a correcdo da tarifacdo contratada, o que se executa com mais praticidade em meio
eletrbnico, portanto existe a necessidade operacional da apresentacao de fatura em meio fisico e

eletrénico

CONCLUSAO

Diante do exposto, entendemos que os licitantes deverdo atender ao instrumento
convocatorio, lei interna da licitacdo, que contém todos os dados e informacfes necessarias para 0s

licitantes apresentarem propostas que atendam ao Interesse da Administracdo . Considerando que

a adequacédo acima mencionada nao influencia na elaboracdo das propostas fica mantida a data da

abertura da licitacéo.

Ressalte-se que o edital visou assegurar iguais oportunidades a todos os interessados

visando a selecdo da proposta mais vantajosa para a celebracdo de contrato, desde que atendidas

as disposicbes do ato convocatério . Com isso, restam atendidos os principios encartados no art.
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3° da Lei 8.666/93, sendo que o principio da isonomia é avaliado e aplicado a luz das situagdes

concretas e das necessidades da Administracao

E o entendimento.

Klaus Vilar Wurmbauer

Pregoeiro
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