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IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregdo Eletrénico n.° 19/2015 — Companhia do Metrop olitano do Distrito
Federal/DF.

Impugnante : Telefbnica Brasil S/A.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) da Companhia do Metropo litano do Distrito
Federal/DF,

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Monc¢des, S&o
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n° 02.558.157/0001-62, NIRE
n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO em epigrafe, com sustentacéo no §2.°
do artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993, pelos fundamentos demonstrados
nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacéo,
dado que a sessdo publica esta prevista para 01/12/2015, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, §2.° da Lei
Federal n.° 8.666/1993, bem como no item 17.1 do Edital do Pregdo em comento.



Jelefonica | vivo

Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregao em referéncia tem por objeto “contratacdo de empresa
para prestacao de servigos de Telefonia Mdvel, conforme condi¢des e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos”.

A presente impugnacao apresenta questdes pontuais que viciam o
ato convocatorio, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteracbes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer
por restringirem a competitividade, condicdo esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatério.

Pretende também apontar situacdes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacfes equivocadas.

Oito sdo os fundamentos que justificam a presente impugnacao,
conforme exposicao a seguir.

[l - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

01. ESCLARECIMENTO QUANTO AO CNPJ DA NOTA FISCAL E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

O objeto do ato convocatério em apreco envolve a prestacdo de
servicos de telefonia moével (SMP — Servico Mével Pessoal) no Distrito Federal.

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documentos expedidos
para a empresa Telefonica, ainda que utilizados para as filiais, sdo realizados em
nome da Matriz Telefénica Brasil S.A.

Desta maneira, facilitando a agilidade e compreenséo da analise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitacdo e
proposta de precos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.
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Entretanto, em funcdo das legislacbes tributarias que sao
especificas para cada Estado e, por conseguinte, repercutem nos tributos e
aliquotas incidentes, os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de
cada Estado onde os servigcos serdo efetivamente prestados.

De fato, o pretenso problema de faturamento envolve uma questao
preliminar relativa aos proprios critérios de incidéncia tributaria.

Ressalta-se que ndo ha qualquer problema neste procedimento,
dado que, ainda que haja um problema de incidéncia tributaria no que se refere a
autorizacdo para as filiais, a pessoa juridica da contratacdo € a mesma daquela
que efetivou a habilitagcdo no certame.

Vale ressaltar que tal alteracdo nado significa mudanca da pessoa
juridica prestadora do servi¢co, dado que se trata de apenas uma unica pessoa
juridica e, portanto, de um unico sujeito de direit  o0s e obrigacdes , sendo que
a diferenciacdo do CNPJ ocorre apenas para efeito de Administracdo Tributéria,
com o foco na diferenciacéo entre a matriz e as filiais.

Desta feita, diante dos esclarecimentos, requer que seja aditado
0 instrumento convocatoério de modo a admitir que o CNPJ das notas fiscais
seja com a filial da licitante do Estado (Unidade F ederativa) onde os
servicos serdo efetivamente prestados, mas, que na fase de habilitacdo e
oferecimento de propostas sejam exigidos tdo soment e 0s documentos da
matriz, suficientes para comprovar quaisquer situag o0es da empresa, como
grupo societario, e resguardar direitos e deveres d 0 contratante, assim
como o contrato seja firmado com a matriz da empres  a. Destarte, cumpre
esclarecer que para melhor conferéncia do contratan  te, na nota fiscal sera
inserido além do CNPJ da filial que prestara o serv  ico também o CNPJ da
matriz da empresa.

02. PLANILHA DE_FORMACAO DE PRECOS. FALTA DE MINUTA GEM
DETALHADA DOS SUBTIPOS DE LIGACOES.

A planilha de servicos de Longa Distancia Nacional (LDN) prevista
no Anexo B limitou-se a categorizar a cotagdo para “Chamada VC2 (Mével-Fixo),
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Chamada VC2 (Mével — Movel), Chamada VC3 (Mdvel-Fixo), Chamada VC3
(Movel-Movel)”.

A cotacdo de precos distintos para todos os subtipos de ligacbes
(mdével-movel mesma operadora, movel-mével outra operadora e mével - fixo) é
essencial para a transparéncia do servigco a ser prestado, notadamente porque,
conforme regulamentacdo da ANATEL, os critérios de composicdo de custo de
um e outro tipo de ligacdo sao diferentes.

Tal definicdo é essencial para que ndo haja duvidas das pretensas
licitantes no momento da apresentacdo da proposta, de modo que a disputa na
sessdao publica ocorra com base em valores indicados com idénticas premissas.

Nesta senda, requer-se sejam especificados todos o0s tipos e
subtipos de ligacdes que se pretendem contratar, com a quantidade de consumo
estimado para cada tipo e subtipo de ligacdo, haja vista que tal informacéao
repercute decisivamente no valor da proposta de precos.

03. ESCLARECIMENTO QUANTO A UNIFICACAO DE DOCUMENTO S
RELATIVOS A PROVA DE REGULARIDADE FISCAL PERANTE A FAZENDA
NACIONAL.

O ato convocatorio prevé nos itens 7.4.2 e 7.4.3 como Documentos
para Habilitacdo de proponentes interessadas, a exigéncia de apresentacao
separada de Prova de regularidade com a Fazenda Nacional e Prova de
regularidade com a Seguridade Social (INSS).

Contudo, a partir do dia 03/11/2014 iniciou-se a vigéncia da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n.° 1.751, de 02 de outubro de 2014, a qual dispde acerca
da prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional e, por conseguinte,
acarretou na unificacdo das CNDs Federais.

Nos termos do artigo 1° da referida Portaria, a prova de regularidade
fiscal perante a Fazenda Nacional sera efetuada mediante a apresentacao de
certiddo expedida conjuntamente pela Receita Federal do Brasil (RFB) e pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), referente a todos os créditos
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tributarios federais e a Divida Ativa da Unido por elas administrados, inclusive
previdenciarios. Com isso, 0s_dois _0rgdos passardo_a _emitir_conjuntamente
uma unica certiddo relativa a todos os créditos tri butarios federais.

Neste ponto, cumpre mencionar, ainda, que a certidao unificada €&
um documento expedido para a MATRIZ da Telefénica S.A, tendo sua
regularidade estendida para suas filiais, que é o caso desta licitante, conforme
legislacdo em vigor.

Isto porque no momento da expedicado da aludida certiddo, tanto a
regularidade da matriz, quanto das filiais sdo aferidas pelos 6rgaos emissores.

Desta feita, deve ser previsto em ato convocatério que para a
comprovacdo da regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, basta a
apresentacao da certiddo unificada conforme legislacdo vigente, que passou a
incluir também a reqularidade previdenciaria.

04. FALTA DE DEFINICAO NO EDITAL QUANTO AO ONUS EM CASO DE
PERDA, ROUBO OU FURTO DOS EQUIPAMENTOS. RESPONSABIL IDADE
QUE NAO PODE SER IMPUTADA A CONTRATADA.

O edital foi omisso quanto a definicdo do 6nus da substituicdo dos
equipamentos em casos como perda, furto ou roubo.

De fato, eventual imputacdo de responsabilidade a contratada, no
decorrer da relacdo contratual, € absolutamente inviavel, dado que o custo da
futura contratada pode, sim, ser mensurado quanto ao fornecimento inicial gratuito
dos objetos, mas néo por eventuais perdas, furtos e roubos ocorridos no curso do
contrato.

Tal situacéo, a evidéncia, ainda que por fato de terceiros, ndo pode
onerar o prestador de servicos, cuja responsabilida de se limita a
disponibilizar o servico movel pessoal, mas nao uti lizar recursos préprios
na hipétese de ocorrer eventuais perdas, furtos ou roubos de materiais
utilizados pelos servidores da contratante
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A disponibilizacdo do objeto podera ser assumida pela operadora;
entretanto, o custo deste equipamento “substituto” devera ser ass umido
pelo contratante, da mesma forma como deve ocorrer em relacdo aos danos
pelo uso indevido .

O valor a ser reembolsado deve ser o valor real do material,
representando o prejuizo sofrido pela contratada com a perda do equipamento
guando em posse e sob a guarda da contratante. Este valor é aquele constante
da nota fiscal do objeto, requerendo-se a inclusdo dessa previsdo no ato
convocatorio.

05. FALTA DE DEFINICAO NO EDITAL QUANTO A RESPONSAB ILIDADE
PELA ASSISTENCIA TECNICA DOS EQUIPAMENTOS. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA.

O edital foi omisso quanto a definicAo da responsabilidade pela
assisténcia técnica dos equipamentos que serdo fornecidos pela operadora
contratada.

Tal definicdo, contudo, passa necessariamente pela auséncia de
qualquer responsabilidade da contratada considerando que os equipamentos sao
apenas e tdo-somente meio para que possa se efetiva r o servico de
telefonia, objeto este cujo funcionamento regular é de responsabilidade
direta do fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao
aparelho celular e ao modem € o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador. Neste sentido, € incorreta a previsao editalicia que,
de imediato, tenta compelir a operadora a resolver problema nao diretamente
relacionado ao servico de telefonia propriamente dito.

De fato, o aparelho e 0 modem séo apenas meio para o exercicio do
servico de telefonia celular, sendo a fabricacdo realizada por outras empresas
diferentes da prestadora do servico em referéncia.
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Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta € o envio do
aparelno e do modem, exclusivamente pelo contratante, para a assisténcia
técnica do fabricante detectar eventual problema, bem como realizar um laudo
técnico.

A partir desta informacéao, verificar-se-a qual a origem do problema,
sendo, somente apoOs tal analise prévia, determinado se seria ou nao
responsabilidade da operadora a troca do material.

O prazo de troca pela operadora € comumente realizado em até 7
(sete) dias do recebimento do equipamento. Apds esse prazo a garantia sera
fornecida pelo fabricante, mediante laudo da assisténcia técnica.

Destarte, € fundamental mencionar que a garantia do equipamento
concedida pela Assisténcia Técnica do fabricante ndo abrange os defeitos
ocasionados pela utilizacdo incorreta dos materiais tampouco pelas quebras no
mesmo.

Neste contexto, ndo é possivel imputar & operadora a obrigacao de
iniciativa da substituicdo imediata manutencdo dos objetos, dado que a
responsabilidade relativamente a tal conserto é exclusivamente do fabricante do
aparelho, conforme exposto nestas razfes, devendo ser aditado o edital neste
aspecto.

06. DESNECESSIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTOS PARA
COMPROVACAO MENSAL DAS CONDICOES DE HABILITACAO.

O edital condiciona a realizacdo dos pagamentos a apresentacao
mensal de documentos comprobatérios de regularidade fiscal e trabalhista. Nos
termos do item 14.6 do edital, item 7.5 do Anexo | e item 5.6 do Anexo II:

-Para que o pagamento possa ser liberado, a CONTRATADA devera apresentar
ao METRO-DF os seguintes documentos em plena validade, junto com a Nota
Fiscal:

-Certiddo Negativa de Débitos — CND emitida pelo INSS; e
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-Certiddo de Regularidade de situacéo junto ao FGTS — CRF, emitida pela Caixa
Econbmica Federal.

-Prova de regularidade para com as Fazendas Estadual e Municipal do domicilio
ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei, em plena validade.

-Prova de regularidade para com a Fazenda Federal mediante a apresentacéo de
Certiddo Conjunta Negativa de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida
Ativa da Unido, expedida pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN
ou pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, em plena validade

-Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT) ou Certiddo Positiva com
Efeitos de Negativa, emitida pelo Tribunal Superior do Trabalho — TST, nos termos
da Lei n® 12.440/2011, em plena validade.

Tal obrigacéo é inviavel uma vez que causaria morosidade no envio
dos documentos e prejuizos para ambas as partes.

A fiscalizacdo da execucdo dos contratos é atribuicdo legal da
Administracdo (vide art. 58, inciso Ill e art. 67, ambos da Lei 8666/1993), o que,
no entanto, se deve sempre fazer pelo meio menos on  eroso.

Neste sentido, insta ressaltar que tais_ comprovacées podem ser
facilmente obtidas por_meio_da internet, pela propria_Administracdo, nos
sitios_dos orgdos _competentes _ ou cadastros publicos, como o SICAF. Além
disso, tais documentos estédo vinculados a prazos de validade maiores que um
més, o0 que torna desnecessaria a comprovagdo mensal.

Desta forma, o envio mensal de certiddes e demais documentos
constitui apenas um 6nus desnecessario a contratada, bem como representa um
aumento injustificado do custo para a prestagéo dos servigos.

Neste contexto, deverd ser afastada a obrigacdo indicada no edital,

devendo ser enviado todo més Unica e exclusivamente as notas fiscais/faturas
decorrentes dos servigos prestados.

07. PRAZO EXIGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

Em relacdo ao contrato, verifica-se uma previsdo de assinatura em
apenas 03 (trés) dias uteis, conforme o item 11.1 do edital.
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Todavia, tal prazo € exageradamente exiguo para que o contra to
possa ser assinado por qualquer operadora . A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa —
como é também em relacdo a Companhia do Metropolitano do Distrito Federal -
depende de um prazo razoavel para cumprimento dos rituais internos de
assinatura dos responsaveis legais, até mesmo a presenca fisica dos mesmos na
empresa.

Assim, 0 prejuizo para a Administracdo na manutencao deste curto
prazo de assinatura do contrato € imenso, dado que inviabilizaria a participacao
das concorrentes, em funcdo de nédo ser possivel cumprir o lapso de tempo
indicado no edital.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de assinatura nao
acarretara qualquer 6nus a Administracdo, requerendo-se o prazo de 10 (dez)
dias uteis, suficiente para que a contratacdo possa ser efetivada em prazo
adequado a necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo razoavel
para a assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de assinatura do
ajuste induz a aplicacdo das penalidades, situacéo esta que determinaria a opgao
da operadora por sequer participar da licitacdo, com restricdo da competitividade
em funcéo deste fato.

08. ESPECIFICACAO DOS APARELHOS E DOS MINIMODENS SO LICITADOS.
IMPOSSIBILIDADE _DE _ATENDIMENTO DAS ESPECIFICACOES D OS
EQUIPAMENTOS EXIGIDAS POR PARTE DE TODAS AS OPERADO RAS.

O Edital estipula as especificacbes minimas, previstas no item 12.4
do Anexo I, para os minimodens a serem cedidos pela contratada, bem como
prevé no item 1 do Anexo C especificacao dos aparelhos celulares.

Todavia, as caracteristicas dos equipamentos ndo devem ser
limitantes. Isto porque o fornecimento de minimodens e dos celulares é obrigacao
acessoria, pois a principal é o fornecimento do SMP (Servico Movel Pessoal).
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Além disso, lembra esta empresa o que dispde o art. 3° paragrafo
1° 1 da Lei 8.666/93, ndo podendo haver restricdo da competitividade no certame.

Art. 3% A licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promoc¢do do desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sédo
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de co nvocacgao, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
88 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991.
(Redacao dada pela lei 12349/2010). (Grifos de nossa autoria)

Ora, eventualmente, os fabricantes podem néo atender a todas as
especificacdes de forma simultanea e tdo especifica, salvo se houvesse somente
uma licitante e apenas um fabricante.

Ademais, as especificacbes apresentadas oferece uma versédo que
ndo estd mais homologada pela fabricante, impossibilitando a participacdo de
gualquer operadora.

Assim, requer que as especificagbes possam ser flexibilizadas,
(sugerindo que as especificacdes dos minimodens permitam aparelhos com
versdes superiores com as seguintes especificacbes: “Modem USB compativel
com Windows XP SP3, Windows Vista SP1/SP2, Windows 7, Windows 8 e
Windows 8.1 (ndo suporta Windows RT); Mac OS X 10.7, 10.8, 10.9 e 10.10 com
as Ultimas atualizacdes; Linux Ubuntu 14.04, 13.10, 13.04 e 12.04; Fedora 19, 18

e 17; Mandriva 2012, 2011, 2010 e 2009, e que a alinea “f” do item 1 do Anexo C

seja alterada para “USB 2.0”), de forma que os equipamentos tenham uma
margem que possibilite &s empresas encontrarem opcdes validas e que atendam
as reais necessidades da Administracdo, além de garantir a competitividade do
certame.

10
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IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacdo, com a correcdo necessaria do ato convocatorio para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessdo publica esta designada para
01/12/2015, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solucdo dos problemas ora
apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo processo licitatorio ser
considerado invalido, sustentados os equivocos no edital ora apontados, com
desperdicio da atividade ocorrida na sessédo publica, incluindo avaliacdo das
propostas e dos documentos de habilitacao.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatério nos pontos
ora invocados, seja mantida a irresignacdo da ora impugnante, para posterior
juizo de anulacéo por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Brasilia/DF, 24 de novembro de 2015.

TELEFONICA BRASIL S/A
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