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DECISAO DO RECURSO

Processo n°. 097.001.243/2014

Pregao n°. 22/2016

Objeto: Contratacao de servigos especializados de comercializagao de créditos de
viagem por meio de Terminais de Autoatendimento (ATM'’s), com a implantagéo e
instalacdo de 38 (trinta e oito) maquinas, mantidas pela empresa, em todas as
estacées do METRO-DF (locais predeterminados), incluindo a locagado dos
equipamentos, manutencdo técnica, fornecimento de suprimentos e

monitoramento de operagao do sistema.

Sr. Diretor-Presidente,

Informamos que no dia 05/12/2016 ocorreu o Pregédo Eletrénico n°.
22/2016 para contratacdo de empresa visando a prestacao dos servigos em
epigrafe através do sistema Comprasnet.

Cabe ressaltar que a referida licitagdo fora objeto da Deciséao n°
6088/2016 do Tribunal de Contas do Distrito Federal (fls. 979/988), cujo inteiro teor
pode ser consultado através do site, www.tc.df.gov.br, e cuja determinacéo foi no
sentido do prosseguimento do certame até a fase de Adjudicacao, restando a
Homologacéo condicionada a autorizagdo daquela Corte, ap6s analise da Ata de
Julgamento e da proposta vencedora com os quantitativos e custos unitarios de
seus insumos.

Verificada a regularidade da documentacdo de habilitacdo da empresa
PERTO S/A PERIFERICOS PARA AUTOMACAO (fls. 989/1.057), disponiveis
também no sistema Comprasnet, primeira colocada na etapa de lances, e apds os
devidos esclarecimentos prestados através do chat do referido sistema e que
constam registrados em Ata (fls. 1.120/1.123), a mesma foi declarada habilitada

apos atender as condi¢gdes do Edital e Termo de Referéncia.
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Ato continuo, foi aberto o prazo para interposicao de recurso, momento ao
qual, a empresa ATP — TECNOLOGIA E PRODUTOS S/A manifestou a inteng¢ao
de recorrer, sendo protocolado tempestivamente suas razdes (fls. 1.128/1.131).
Em resumo, a licitante ATP alega um possivel descumprimento da mencionada
Decisdao do TCDF por parte da empresa PERTO por nao ter informado o prego
dos insumos e do Metré-DF, representado por este Pregoeiro, por nao ter cobrado
seu cumprimento. Para melhor embasamento a suas argumentagdes, relacionou
alguns trechos das mensagens trocadas através do chat do Comprasnet e
solicitou a inabilitagao da licitante PERTO.

Por sua vez, tempestivamente, a empresa PERTO apresentou suas
contrarrazbes (fls. 1.132/1.135), onde, em sintese fez algumas abordagens a
Decisdao do TCDF de forma a demonstrar seu pleno atendimento. Alegou ter
atendido plenamente o Ato Convocatério ao ter apresentado sua proposta
devidamente ajustada ao “Modelo de Proposta de Precos” constante do Edital.
Elaborou mais algumas consideragbes acerca da diferenga de pregos cotado e o
que foi arrematado por ela no Pregéo, e finalmente, solicitou o afastamento das
pretensdes da Recorrente ATP ao pedir sua inabilitagdo.

Isso posto, passemos a andlise dos fatos, inicialmente nos atendo a
Decis&o n° 6088/2016 do Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF.

Naquela Decisdo, o ftribunal, por unanimidade, decidiu pelo
prosseguimento da licitagdo até a fase de adjudicacdo, para posterior remessa
aquela Corte, da Ata de Julgamento e a proposta vencedora com os quantitativos
e custos unitarios de seus insumos, com base no artigo 4°, inciso Xl da Lei n°
10.520/2002, para averiguagdo da compatibilidade dos pregos praticados no
mercado. Tudo isso como condigdo prévia para autorizagdo da homologagéo do
certame.

De posse da Decisdo e de seu Relatério/voto, consultamos a area
técnica, demandante da contratacdo, na tentativa de entender quais seriam os
insumos inerentes a contratagdo que poderiam estar sendo considerados pelo
(Tribunal, em face de nao haver na planilha estimativa de custos qualquer
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elemento que elencasse quais seriam tais insumos. Reforgou a duvida, o fato do
relatério do TCDF em nenhum momento levantar a questdao em sua
fundamentagdo, mas sim, por tratar apenas dos pregos unitarios estimados da
contratacgéo.

Ainda segundo a area técnica, o Unico item presente em uma
maquina de Autoatendimento — ATM, que fosse de reposicdo regular pela
contratada, seria a bobina de papel termosensivel, ao custo maximo R$ 5,00
(cinco reais) a unidade para compra no varejo, ou seja, valor irrisorio diante da
contratagdo como um todo e que de fato ndo fora cotada em separado, mas
estava presente na solugdo do ATM, conforme se comprova da descrigdo do
objeto desta contratacao e do Termo de Referéncia.

Diante disso, chegamos a conclusdo que quando o TCDF decidiu
pelo prosseguimento da contratagdo, ao se referir a “custos unitarios de seus
insumos”, estaria ele se referindo aos itens presentes no “Modelo de Proposta de
Precos” a que os licitantes precisariam se ater quando do envio de suas propostas
ao final da sessao de lances.

Do contrario, deveria haver determinagdo daquela egrégia Corte de
Contas no sentido de suspender a licitagdo para retorno do processo a area
demandante visando nova estimativa de custos com a inclusdo do(s) insumo(s) do
equipamento, uma vez que nado o fazendo, ndo haveria a possibilidade de
atendimento da referida Decisdo em face deste Pregoeiro ndo possuir os
elementos minimos para julgamento da proposta vencedora, conforme custos
inicialmente apurados.

Posteriormente, apés a abertura da licitagdo e com a empresa
PERTO classificada em primeiro lugar, foi solicitada a documentacdo de
habilitacdo e proposta, sendo a ela informado quanto a Decisdo n° 6038/2016. Por
sua vez, a licitante enviou em prazo habil a documentacao solicitada e informou
através do chat que entendia suficiente tudo que fora apresentado para

atendimento da Decisao.
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Apds analise da proposta, a area técnica apontou que havia nos
autos processuais, cotacdo da empresa PERTO, cujo valor era de R$
16.641.172,80 (dezesseis milhdes, seiscentos e quarenta e um mil, cento e
setenta e dois reais e oitenta centavos), valor consideravelmente abaixo do
arrematado, R$ 19.517.688,00 (dezenove milhdes, quinhentos e dezessete mil e
seiscentos e oitenta e oito reais).

Em razao disso, foi solicitado também através do chat que a licitante
PERTO demonstrasse, através de planilha de custo, os motivos para tamanha
variagao de precos, ao passo que ela se manifestou no sentido que sua proposta
foi maior em razdo da maquina orgada inicialmente ndao conter moédulo
reciclador de cédulas e alegou que tal médulo integrado ao projeto do
equipamento oneraria substancialmente seu valor, fato comprovado conforme

figura 1 abaixo, copia do que esta contido nos autos processuais.

Perto

Brasilia-DF | 13 de outubro de 2018,
FDFMTR  166-16

AQ
METRO-DF - Companhia do Metropolitano do Distrito Federat
AT - A ia de Yr o da infor a

Al Sr. Daniln Barbosa de Melio

Assunio: CONTRATAGAO DE SERVICOS ESPECIALIZADROS DE
COMERCIALIZACAD DE CREDITOS DE TRANSPORTE POR MEID DE TERMINAIS
DE  AUTOVENDA (AUTOATENDIMENTS OU  VENDING MACHINES), AS
ESPECIFICACOES CONSTANTES NO TR - LOCAGAC

Prazado{a) Ssnhoria),

Vimos apresentay a V. Sa. a proposta comeraial nos termes solicitado.

Todos s quesitos, ressaivado ¢ “tem I abaixo, sndadols) nols) e-maiifis) dessa
empresa, datadols) de 4 de sutubro de 2016, poderio ser atendidas.
Para o valar desta proposta, foram consideradas as quantidades abane:

3) A definiclo, negociagdu e a locaglo dos pontos onde serdo instalados as ATM's
serao de 1otal responsabilidade do Metrd.

by O prego oferado estd embasado no escopo do documento denominado
“PODELD PESQUISA DE PRECOS FINAL™.

£} Prazo de conlratagéo: 60 meses.

4y Valor ofertado na proposta se cefers & data de entrega da mesma

8} Os valores abaixe ndo contemplaram 08 reajustes anuais,

1 Cuaisguer alleragdes no escopo ora apresentado serd objsto de estudo e
fgrmulagio de nova proposta.

g1 Néo serd possivel neste momenie, a diseriminaciio dos valores unitirios

OF - DEP 70810400 - Fons (§1) 3461-6800 i
CEP 00455130 Tel Fag (114158 4

Unidads Brasilia - BF: SiG/ gt
Vniade SP: A A & o] 3 4100
M Draiady RS Raa , 540 - Digtrito A5~ CGop SADOG-H?0 Yab 161} 3480870,
’\.\/// Figura 1: Cotagédo PERTO
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Apos nova consulta a area técnica, verificaram que de fato havia

essa peculiaridade na cotagdo da PERTO, que passara despercebido

anteriormente. conforme se comprova a figura 2.
Como base de comparacao, consultando a segunda menor cotagao,

que se refere a empresa IMPLY, vide figura 2, verifica-se que foi cotado o mddulo

reciclador de cédulas, figura 3, e que seu valor de proposta foi de 20.360.184,44

(vinte milhdes, trezentos e sessenta mil, cento e oitenta e quatro reais e quarenta

e quatro centavos), o que robustece os argumentos da PERTO em sua justificativa

quanto a pertinéncia do prego do equipamento em face do médulo reciclador.

F

QUADRO COMPARATIVO - TR ATH

. IPLY LIDER T PERTD
DESCRICAD ND | GTD 2
G0 H g Valar Valar Yalor Total Valor Valor Vigtor Total Valor Vaior Valor Total
Unitérip Tote! sl 5 Anos Unitario Total Anual § Angs Unitario Total Anual 5 4nos

TTER 1« EQUIPAMENTOS RAGUINA
ITEM 2~ SERVICCS

A - Licengas para sistema de geranciamento. | HOENGA

anine de dispensador 3 REES0220 | RS4056282.00 | RO 2025141800 | RSDAIES2 | RE4J4E65342 | RE20 74026556 | R$7.08035 | REBIME4L42T | RS6 §32.024 38

|

B - Modulo para sistems de gerenciamento LICENCA

on-fine do targa’ recarge de carides g
ITEM 4 - SUPORTE TECNICO HARDWARE £ i
SOFTWARE (60 mases) R
ITEN § ~ TREINARENTO (20 HORAS} TURNA | 1 R$17,784,00 R 17.78400 R$17.784.50 RS 18.550.0¢ R§ 18.580.00 RS 18.850.00 R$15.187.0¢ RS 18.167,00 R5 18.167,00
ITEN 5 - INFRAESTRUTURA E ADAPTACOES R$90.984 44 RS 3098444 R§90.98444

T°0 T AL | Re7eew20 | RS40GB0E0 | RS 2036048444 | 0312 | RS 2485280004 | RE2AVAY. | RE3IZAEINZY | RS 1680111206

Observatdes:

1t A empresa PERTO informou, que neste momentd, nc serfa possivel a discriminacdo dos valores unitarios {conforme COTAGAQ FDF MTR 188-16);
2 Em atendimento a soficitagao da CPL - METRE-DF, devido a nac cotagao individual da empresa PERTO, fot

18.167,00;

pars 0 item 3 - Trel

desta empresa, 2 média 9o valores das demais emprasas, ou seja, RS

3} Em atendimento 2 soficitacac da CPL - METRG-DF, devido a ndc cotagdo individual da smpresa PERTO, fol considerado, para os itens 1. 2 ¢ 4, desta empresa, o valor total para § anos, proporsionalments;

4 Amédia do "VALOR § ANOS”, constantes na tabela MEDIA COMPARATIVA - TR ATH, foram obtidas & partis dos valores informados pelas empresas IMPLY, LIDER T ¢ PERTO;

510 valor do RS 40.984.44 (ITEM §) refare-se a composigao de sustos tnitérios da infrasstrutisva elétrica ¢ de dados, tendo come base v SINAPL, conforme Memoriais Descritivos.

Figura 2: Quadro Comparativo de Pregos




1.1.7 DISPENSADOR DE CARTOES
Possut 2 Torres com capacidade de armazenagem de 500 unidades cada torre.

Dispensador de Cartfes em “bandeja” com trithos para puxar pare fora pare alimentay
papel e cartdes.

1.2 GABINETE INFERIOR
painel frontal de acabamento em chapa de age te pelo menos 3,00mm de espessura;

1.2.1 RECICLADOR DE CEDULAS

Dimensdes:

120 x 815 x 400 mny

Peso: 10 Kg { sem numerdrio );

Aré 3 { trés} Cassetes!

7 { dois ) Cassetes reciciévels, cada um com capacidade de 100 cédulas;
1{um } Cassete para depésito com capacidade de 1.000 cedulas;
focal cédula por cédula;

Capacidade de processamento 2 { duas ) cédulas por segundo;
Dimensdes das céduias aceitévels:

Maximeo: 82 x 158 mom

Minimo: 62 ¥ 120 mmy

interface USE 2.0 Full Speed;

Alimentagdo:

Yoltagem DC +24V { +5%, -5% i

Corrente Média 1.5 &

Corrente Pico 3.5 &

1.2.2 RECICLADOR DE MOEDAS

Dimensdes: 380 x 150 x B0 mun;

Pesor 1,5 Kg { sem numerdrio X

Aré S { vinco } Cassetes recicldvels, cada um com capacidade de 70 moedas;

Paginas 4

Este édo 2 e vies Inply i Soica” & sen 7t pode Ser TgHEde,
rapriinzico ay Seuigado vm pate 00 KOINe HRN losic sem A sua parmisso esorila

Figura 3: Cotagao Imply

Quanto a questdo do atendimento ou nao da supramencionada
Decisdo do TCDF, no que tange aos custos unitarios dos insumos, afastada a
controvérsia ja relatada anteriormente sobre o que foi considerado inéumo por
parte daquele egrégio tribunal, entendemos que, em razéo da licitante PERTO ter
se subordinar ao Modelo de Proposta apresentado no Edital, em conformidade
chpjo artigo 25, § 62 do Decreto n° 5.450/2005 e cujos custos unitarios foram

V\,»-
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informados em patamar inferior aos estimados para contratagdo, nédo houve
descumprimento do Ato Convocatorio, nem tampouco da Decis&o n° 6088/2016.
Lembrando que, a habilitagdo da licitante PERTO apenas Ihe confere
a garantia de ter cumprido com suas obrigagdes habilitatérias e que sua proposta
encontra-se abaixo do valor estimado da contratagdo, conforme artigo 25 do

Decreto n° 5.450/2005, senao vejamos:
Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do prego em
relagdo ao estimado para contratagdo e verificara a habilitagdo do

licitante conforme disposicdes do edital.

E ainda, o § 9° do artigo 25 do Decreto n° 5.450/2005:

§ 9° Constatado o atendimento as exigéncias fixadas no edital, o licitante

sera declarado vencedor.

Posteriormente, sera elaborado o relatério de julgamento da licitagao,
a ser encaminhado ao TCDF, com maiores detalhamentos no que confere aos
precos praticados no mercado e o que foi proposto pela licitante PERTO,
objetivando conferir a possibilidade de prosseguimento da contratagao, em
conformidade com a legislagdo e com a Decisédo n°® 6088/2016.

Pelo exposto, apos conhecer das razdes recursais e das
contrarrazées apresentadas, auxiliado pela area técnica, embasado na legislagao
vigente, Edital e seus anexos, entendo que nao ha procedéncia nas alegagoes
apresentadas pela licitante ATP — TECNOLOGIA E PRODUTOS S/A e mantenho
a decisdo que declarou a licitante PERTO S/A PERIFERICOS PARA
AUTOMAGAO vencedora do certame.

Ainda, em razdo de limitacoes técnicas do sistema Comprasnet,
informamos que a presente decisdo do recurso, a Ata da Sessdo com todo o
registro do chat acima mencionado, o recurso e as contrarrazées estao
disponibilizados no site desta Companhia, através do endereco \

Y

http://www.metro.df.gov.br/pregao-eletronico-no-222016/. ) .
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Por fim, submeto a presente decisdo a ciéncia da Autoridade
Competente e sugiro o encaminhamento a Procuradoria Juridica — PJU para

melhor analise legal do mérito e demais providéncias.

Em 04/01/2017.

Diego Mondini de Souza

Pregoeiro

N\
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_ NETRO DF | Procasse n® 007.00
Companhia do Metropolitano do Distrito Federal o
ASSUNTO: Processo 0097-001243/2014 | Rubrica: \( R
Interessado: METRO/DF m———

DESPACHO PJU

Ao Dr. Rodrigo Resende, para conhecimento e providéncias.

Brasilia/DF, 6 de janeiro de 2017.

- COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Av. Jequitiba, 155 - Aguas Claras - Brasilia/ DF - CEP 71 929-540 - Fone ; (61) 3353-7075/ 7038 - fax.: 3353-7345
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Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Processo: 097.001.243/2014. f Rubrica:_
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RPN R o o s asamto N

Interessado: Pregoeiro Diego Mondini do METRO-DF.
Assunto: Recurso ao Pregéao n° 022/2016
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DESPACHO n° 011/2017-PJU
Sr. Chefe da Procuradoria Juridica,

Trata-se de processo encaminhado a esta Procuradoria Juridica para
analise juridica do recurso administrativo interposto pela empresa ATP —Tecnologia
e Produtos S/A, as fls. 128/1131, contra a decisdo do Sr. Pregoeiro acerca da
habilitagdo da empresa PERTO S.A PERIFERICOS PARA AUTOMACAO no Pregao
n® 22/2016.

Em seu pedido a Recorrente pede a inabilitagdo da empresa declarada
vencedora, motivado pela nao apresentagédo da planilha de composigéo de pregos,
nos termos exigido na Decisdo n° 6088/2016 do TCDF.

Em analise, verifica-se que o Pregoeiro refutou as alegactes da
Recorrente e fundamentou sua decisdo de manter a declaragao da licitante PERTO
vencedora do certame, pelo fato de referida empresa ter cumprido o requisito do
Edital preenchendo corretamente a planilha “Modelo de Proposta de Precos’,
conforme Anexo Il do Termo de Referéncia, fl. 895. O que corroboramos com esse
entendimento por estar de acordo com a legislagédo correlata, opinando para que o
Sr. Diretor-Presidente decida pelo improvimento do recurso, conforme fundamentos
expostos pelo Pregoeiro, declarando a licitante PERTO vencedora do certame,
dependendo apenas da ratificagcdo do TCDF para a homologagéo do resultado.

Brasilia-DF, 06 de janeiro de 2017.

SILVA
Mat. 14176
De acordo com o Despacho supra.

Ao Diretor-Presidente para o julgamento dos recursos.

MIGUEL DUNSHEE DE ABRANCHES FIOD
Chefe da Procuradoria Juridica

~ COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Av. Jequitiba, 155 - Aguas Claras - Brasilia / DF - CEP 71.929-540 - Fone : (61) 3353-7075 / 7038 - fax.: 3353-7345




Folha n® 1142
Processo n° 097.001.243/2014

AN\ETRO DF Func feentdn Matr. 281-0

Companhia do Metropolitane do Distrito Federal

FOLHA DE DESPACHO

Processo n° 097-001243/2014
Interessado: Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Assunto: Criagao Projeto

Tratam os autos de procedimento licitatério, na modalidade Preg&o Eletrénico, cujo
objeto é a contratacdo de servigos especializados de comercializagédo de créditos de viagem por meio
de Terminais de Autoatendimento (ATM's), com a implantagdo de 38 (trinta e oito) maquinas,
mantidas pela empresa, em todas as estagdes do METRO-DF (locais predeterminados), incluindo a
locacdo dos equipamentos, manutengdo técnica, fornecimento de suprimentos e monitoramento de

operacéo do sistema, conforme especificagbes e condigdes estabelecidas no Edital do PE 22/2016.
Vistos e examinados os autos do processo, exaro o julgamento a seguir:

1. APROVO a DECISAO DO RECURSO, do Pregoeiro Diego Mondini de Souza,
acostada as folhas 1.136/1.139;

2. ACATO o Despacho n° 011/2016-PJU, folha 1.141, da Procuradoria Juridica, que
corrobora o entendimento do Pregoeiro, por estar de acordo com a legislacdo correlata;

3. DECIDO pelo ndo provimento do recurso apresentado pela ATP — Tecnologia e
Produtos, nos termos do artigo 23, inciso XV, do Estatuto Social da Companhia.

Encaminhe-se ao Departamento de Recursos Materiais — ARM, para ciéncia e

providéncias pertinentes.

Brasilia, 10 de janeiro de 2017.

~

GILBERTO POM |\ | DE MELO FILHO
Diretor-Presidente - Substituto

Av. Jequitiba, 155. Aguas Claras, Brasilia-DF - CEP: 71929-540 - Fone (61) 3353-7000




