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RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL
PREGAO N° 08/2016

Processo n° 0097.000.534/2015

A empresa
Valesk Construgcdes Comeércio e Representacdo Ltda.- ME, que interpde

tempestivamente impugnacéo ao Edital do Pregao n° 08/2016.

Em resposta & IMPUGNACAO AO EDITAL , apresentada pela empresa Valesk
no dia 28/04/2016, referente ao Pregdo n° 08/2016, que tem como objeto a
contratacao de servicos de manutencao de edificacdes preventiva e corretiva de
equipamentos, das instalagbes e dos sistemas elétricos, hidraulicos, de
prevencado e combate a incéndio, bem como servicos comuns de engenharia a
serem executados de forma continua, nas Estacfes Metroviarias, Complexo
Administrativo e Operacional, e no Complexo de Manutencéo, incluindo méo de
obra, materiais, ferramentas, maquinas, equipamentos, transporte de seus

funcionarios, temos a aduzir o seguinte:

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A empresa Valesk apresentou impugnacao ao edital em 28/04/2016. A
abertura da sessao estava marcada para 03 de maio de 2016, as 9:00 horas,
sendo, portanto, tempestiva a presente impugnacédo, conforme dispde artigo 12
do Decreto n° 3.555/2000, que prevé: “Qualquer cidadao é parte legitima para
impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 2 (dois) dias Uteis antes da data fixada para a abertura

dos envelopes de habilitagdo”.
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- DO PLEITO

Em resumo, a Impugnante solicita:

1 — “... com a finalidade se preservar o principio da igualdade entre os
licitantes e de seguir os mandamentos legais, respeitando a Lei, € imperioso que
se altere adequando a norma o item 19 do Termo de Referéncia excluindo a
exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica” EM NOME DA EMPRESA
LICITANTE”, adequando para que atestado de capacidade técnica seja exigido

em nome do Responsavel Técnico..,”

- DO EXAME DO PLEITO

A Pregoeira da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal
informa: Quanto ao levantado no item 1: A resposta ao Pedido de Impugnacao
interposta pela licitante supramencionada é consubstanciada na transcricao
com adaptacoes, da resposta da Concorréncia n°® 010/2011, patrocinada pela
Universidade Federal do Vale do Jequitinhonha e Mucuri, considerando que
trata da exigéncia editalicia da apresentacdo de Atestado de Capacitacédo

Técnica.

Objeto: Contratacdo de servicos de manutencdo de edificacdes
preventiva e corretiva de equipamentos, das instalacbes e dos sistemas
elétricos, hidraulicos, de prevencdo e combate a incéndio, bem como servigos
comuns de engenharia a serem executados de forma continua, nas Estactes
Metroviarias, Complexo Administrativo e Operacional, e no Complexo de
Manutencdo, incluindo mao de obra, materiais, ferramentas, maquinas,

equipamentos, transporte de seus funcionéarios para o METRO-DF.

A questdo que estad sendo enfocada gira em torno da licitude da
exigéncia editalicia da comprovacdo da capacidade técnica especifica da
empresa, que é feita por meio de atestados de sua experiéncia anterior,
medida pelo histérico de suas atuacbes em outros contratos, e pela

existéncia de aparelhamento e pessoal adequados para a execuc¢do do objeto
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da licitacdo, e da comprovacdo da capacitacdo técnico-profissional, que €
decorrente de a licitante possuir em seu quadro permanente pessoal de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou

servico de caracteristicas semelhantes a do objeto licitado.

Bom, primeiro temos que considerar que a licitacdo visa selecionar os
mais bem preparados para atenderem as diversas necessidades da
sociedade, manifestados pelos diversos 6rgdos que compde a estrutura da
Administracdo Publica. Logo, ha& que existir requisitos minimos,
indispensaveis e razoaveis dos interessados de modo a que nao haja, ou
pelo menos, que seja minimizado, o0s riscos de uma ma contratacdo, o que 0
poderia acarretar em sérios danos as pessoas e ao patriménio publico,

conforme o caso.

O art. 30 da Lei 8.666/93, ao elencar as exigéncias habilitatérias
afetas a capacitacdo técnica dos licitantes, estabelece a possibilidade de ser
comprovada a capacidade técnica-operacional do licitante (pertinente a
empresa), bem com a capacidade técnica-profissional (relativa ao profissional
integrante dos quadros permanentes da empresa e indicado como
responsavel técnico pela obra ou servico).

De fato, assim preceitua o Diploma Legal Licitatorio:

" Art. 30. A documentacado relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:

I-(.)

Il - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das

instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a

realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros

da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos".
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O 81° do mesmo artigo disp6e que a comprovacgdo de aptidao referida
no inc. Il do caput deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e
servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito

publico ou privado, devidamente registrados no CREA.

Existe, ainda, a capacidade técnico-profissional, prevista no inc. | do §1°
do art. 30, que é a "comprovagdo do licitante possuir em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de

responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas

semelhantes, limitadas estas exclusivamente ds parcelas de maior relevancia e valor

significativo do objeto da licitagcdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas

(entendemos quantidades de atestados) e prazos mdximos".

Portanto, nos termos da lei, subsiste a viabilidade de se exigir tanto a
capacidade técnica-operacional, quanto a capacidade técnico-profissional da

licitante.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes ao asseverar a possibilidade
de exigir-se a capacidade técnico-operacional da empresa. Até porque, nao
fosse esta exegese teriamos exigéncias muito mais severas para as empresas
em relacdo & compra de bens pela Administracdo Publica, do que aquelas
atinentes a licitagbes para obras e servicos de engenharia, o que seria, ao

menos em regra, incoerente.

Esclareceremos de inicio a questdo da capacidade técnica profissional.
Além da aptiddo da empresa, comprovavel em funcdo de sua experiéncia, a
Administracado deve exigir comprovacao da “capacitacao técnico-profissional”, nos

termos do § 1° do mesmo art. 30.
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Também ndo é outro o entendimento de JESSE TORRES PEREIRA
JUNIOR, in Comentérios a Lei das Licitacdes e Contratacfes da Administracao
Pulblica, 1994, p.30, que assim preleciona:

“Os pardgrafos do art. 30 preocupam-se sobretudo com a prova da qualificacdo técnica
nos casos de obras ou servigos.

O atestado de capacitagdo técnico-profissional cingir-se-d a certificar que o habilitante
possui, em seu quadro permanente de pessoal, na data da licitacdo, que é a da entrega
dos envelopes pelos licitantes, profissional de nivel superior em cujo nome haja sido
emitido atestado de responsabilidade técnica (necessariamente registrado no érgao de

controle do exercicio profissional) por execucdo de obra ou servico de caracteristicas

semelhantes as do objeto da licitacdo; a semelhanca se estenderd as parcelas

significativas para o objeto da licitagdo.

Inspira a vedagdo a quantidades minimas (de atestados) e a prazos mdximos, a épocas e
locais especificos. Interpretacdo restritiva superard o aparente excesso da nova lei. O
que estd em verdade proscreve é a exigéncia de experiéncia anterior em "locais
especificos", e, ndo, a exigéncia de experiéncia anterior. Esta parece indispensdvel a que
da licitagdo resulte como a mais vantajosa proposta formulada por empresa capaz de
dar integral cumprimento as obriga¢ées que contratard, como quer a Constituicdo da

Republica”.

Quanto a questédo da capacidade técnica operacional o saudoso mestre
Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo, 202 ed., 1995, p. 270, assim

preleciona:

"A comprovac¢do da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel, ndo
obstante o veto aposto a letra "b" do § 1° do art. 30. Na verdade, o dispositivo vetado
impunha limitagdo a essa exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a critério da

entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias indispensdveis a garantia do
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cumprimento das obrigacbes, exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e

compativeis com o objeto da licitacao"

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficicia nas Licitacdes e Contratos, 1994,
p. 149, para reforcar a sua interpretacdo do art. 30, cita na integra as seguintes
conclusdes do Prof. Anténio Carlos Cintra do Amaral, no seu parecer intitulado
"Qualificacdo Técnica da empresa na nova Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”, separata da Revista Trimestral de Direito Publico, n® 5,

Malheiros Editores:

"1. Para efeito de qualificagdo técnica de empresas licitantes, a Administracdo deve, com
base na Lei 8.666/93, exigir atestados referentes a sua capacitagdo técnica, com vistas a
“comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo” (art. 30, II).

"2. A Lei 8.666/93 ndo estabelece limites para exigéncias quanto a capacitacao técnico-
operacional de empresas licitantes, devendo tais limites, portanto, ser estabelecidos em
cada caso, levando-se em conta a pertinéncia e compatibilidade a que se refere o inciso
Il do art. 30, bem como a nocgdo de indispensabilidade, contida no inciso XXI do art. 37
da Constituicdo Federal. Quanto a “capacitagdo técnico-profissional”, a lei estabelece
limites para exigéncias referentes as caracteristicas (parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo) e veda exigéncias referentes a quantidades minimas

(de atestados) ou prazos mdximos (§ 1° do art. 30)".

Nesse sentido sdo as palavras de Marcal Justen Filho, in Comentarios a

Lei de Licitacdes e Contratos Administrativo, 1994, p. 174, verbis:

"Na linha de proibir cldusulas desarrazoadas, a Lei veda expressamente a exigéncia de
prazo minimo no exercicio de atividades, desempenho de atividades em certos locais,

etc (§ 5°). Isso ndo significa vedar a exigéncia de experiéncia anterior na execucdo de

contratos similares."




\ A N\ETRO' DF

Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Impende ressaltar que exercendo o0 seu mister, o Egrégio Tribunal de
Contas da Unido ao apreciar o Processo n° TC 009.987/94-0, referente a
Representacdo apresentada pelo CREA-SP, prolatou a Decisdo n° 395/95 -
Plenario, publicada no D.O.U. de 28.08.95, abordando o tema de maneira
percuciente, e com proficiéncia firmou entendimento do qual reproduzimos

alguns pontos da indigitada Decisao:

"22. ... 0 que se quer garantir é a seguranca juridica dos contratos firmados pela
administracdo publica, inclusive, para que ndo haja solu¢do de continuidade na
prestacdo dos servicos publicos.

27. Todavia, é importante considerar certos fatores que integram, de forma absoluta, a
finalidade de determinadas licitacdes e, nesse contexto, estdo incluidos os casos em que
para a realizacdo de obras ou servicos de grande complexidade ndo podem ser
dispensados o conhecimento técnico especializado nem a comprovacao de experiéncia e
capacitacdo operativa para cumprir o objeto do contrato”.

O texto extraido do parecer do Procurador Paulo Soares Bugarin, nosautos alusivos a

Decisdo n° 395/95 também é esclarecedor:

"Assim, ndo restam duvidas que, apesar do veto, a Lei n° 8.666/93 continua permitindo
a exigéncia de “comprovacdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicacdo das instalacbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo...”, conforme inscrito no inc. Il do

art. 30 da Lein°8.666/93".

A execucdao de obras, trata-se de servico eminentemente técnico e, como
tal, deve exigir a participagdo de profissionais especializados aliada a
capacitacdo operativa da empresa a ser contratada, principalmente em se

tratando de Administracdo Publica, quando ha desdobramento de problemas
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econdbmicos e administrativos, ligados ao fluxo de recursos disponiveis ou a
liberacdo de areas fisicas, ou, ainda, a prioridades de atendimento ou a
problemas estruturais do 6rgao ou entidade estatal.

Conforme estabelece a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso
XXI, ha permissao, nas licitac6es publicas, de exigéncias de qualificacdo técnica
e econOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga¢cfes, pois
caracterizam-se como instrumentos eficazes de garantia para a boa

conservacao das obras publicas.

O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal, e sua
parte final, referente a “exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”, revela que o
propdsito ai objetivado € oferecer iguais oportunidades de contratacdo com o
Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, mas
sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condicbes

para executar aquilo a que se propde.

Egrégio TCU proferiu a Decisdo n° 285/2000-TCU-Plenario, referente
ao TC- 011.037/99-7, DOU Secao de 04.05.2000, pags. 105/107, em que o
Relator Min. ADHEMAR PALADINI GHISI, revendo o seu posicionamento, assim
Se expressou:
5.”A verifica¢do da qualificagdo técnica, conforme consta do art. 30 da Lei n° 8.666/93,
bem como da econémica, tem por objetivo assegurar que o licitante estard apto a dar
cumprimento as obrigacbes assumidas com a Administragdo, nos termos do art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, ndo podendo a sua comprovacao ser feita mediante
a formulacdo de exigéncias desarrazoadas, que comprometam a observdncia do

principio constitucional daisonomia.

6. Com efeito, na linha defendida pela Decisdo n° 767/98 — TCU — Plendrio, hd que ser

entendido que o inciso Il do art. 30 da Lei n° 8.666/93 pode ser dividido em duas partes.
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Uma relativa ao licitante e outra ao pessoal técnico que integra o seu corpo de
empregados. A primeira, que cuida da comprovacdo de aptiddo do interessado para o
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalacbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do do objeto da licitacdo refere-
se, pois, no presente caso, a pessoa juridica. A outra, quadlificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos, dirige-se

especificamente aos seus profissiondis.

7. Prosseguindo, a limitacdo contida no § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93 aplica-se
exclusivamente a comprovagdo da qualificagdo técnica dos profissionais que se
responsabilizardo pelos trabalhos. Por conseguinte, a comprovac¢do de aptiddo do

interessado, conforme mencionado no item anterior, hd que ser exigida e feita com

base em pardmetros distintos, de forma a assegurar o cumprimento das obrigacbes

assumidas, na forma estabelecida no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal.

8.Logo, as exigéncias de qualificacdo técnica ndo estdo limitadas a capacitacao
técnico-profissional. Esta € que deve observar o limite imposto pelo § 1° do art.
30 da Lei.

9. Considerando, pois, que a indicacdo do pessoal técnico e as exigéncias da
comprovagdo de suad qualificagdo sdo necessdrias, porém ndo suficientes, a habilitar
tecnicamente o interessado, cabe identificar a melhor forma de atender aos comandos
constitucional e legal que determinam a aferi¢do da capacidade de o licitante cumprir as

obrigac¢bes assumidas.”

Citando, a seguir, Marcal Justen Filho, concluiu o Relator que a
exigéncia de atestado de capacitagdo técnica da empresa "é perfeitamente
compativel e amparada legalmente". O art. 30 teve sua racionalidade comprometida em

z

virtude de seus vetos. Logo, € impossivel afirmar com certeza que determinada



\ A N\ETRO' DF

Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

interpretacdo é a Unica (ou melhor) comportada pela regra. Trata-se de uma daquelas
hipéteses em que a evolugdo social (inclusive e especialmente em face da

jurisprudéncia) determinard o contetido da disciplina para o tema...

(...) Em dltima andlise, ndo se busca apenas a solucdo objetiva para impasses,
mas se percebe a capacidade subjetiva de enfrentd-los e resolvé-los — especialmente
quando novos e desconhecidos. Presume-se que a capacidade de resolver problemas é
ampliada através da experiéncia. Aquele que dispbe de conhecimento técnico, de
natureza tedrica, estd preparado para resolver as dificuldades conhecidas e descritas
nos livros. Mas estard pouco habilitado para enfrentar o desconhecido, resultado da

riqueza das circunstdncias do mundo em que vivemos.

O futuro ndo é mera repeticdo do passado e a experiéncia se torna relevante nao
porque o sujeito jd conheceria todos os problemas, mas porque desenvolveu a
capacidade de encontrar solug¢bes. Para indicar esse dngulo da questdo, pode-se usar a

expressdo experiéncia-qualificacao.

E evidente que a questdo da habilitacdo na licitacdo se relaciona com a “experiéncia-
qualificagdo”. Ndo se trata de investigar se os licitantes seriam titulares de
“‘conhecimento técnico”. ... A exigéncia de experiéncia anterior, alicercada na regra do
art. 30, inc. ll, da Lei n° 8.666, ndo se restringe a titularidade de conhecimento técnico
para executar o objeto. A disposicdo autoriza limitar o acesso ao certame apenas aos

licitantes titulares de experiéncia-qualificagao. (...)

Mas experiéncia-qualificagdo ndo apresenta natureza juridica idéntica a da inteligéncia.
Enquanto essa é qualidade intrinseca do ser humano, a experiéncia-qualificacdo pode
ser adquirida por organizacbes empresariais. NGo apenas as pessoas fisicas, mas

também as empresas acumulam potencial para enfrentar e vencer problemas.

Toda a doutrina reconhece que a conjugacdo de esforcos permanente e a interiorizacao



\ A N\ETRO' DF

Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

de valores comuns produz organiza¢cbes estdveis, cuja existéncia transcende os
individuos que a integram. ... (...) O desempenho profissional e permanente da atividade
empresarial conduz ao desenvolvimento de atributos préprios da empresa. Um deles
seria sua capacidade de executar satisfatoriamente encargos complexos e dificeis.

Pode-se utilizar a expressdo “capacitacdo técnica operacional”

para indicar essa
modalidade de experiéncia-qualificacdo, relacionada com a ideia de empresa. Ndo se
trata de haver executado individualmente uma certa atividade, produzida pela atuacdo
de um Unico sujeito. Indica-se a execuc¢do de um objeto que pressupds a conjugagdo de
diferentes fatores econémicos e de uma pluralidade (maior ou menor) de pessoas fisicas
(e, mesmo, juridicas).

(...) Enfim, lei proibindo providéncias necessdrias a salvaguardar o interesse publico
seria inconstitucional. Se exigéncias de capacitacdo técnico- operacional sdo
indispensdveis para salvaguardar o interesse publico, o dispositivo que as proibisse seria

incompativel com o principio da supremacia do interesse publico. Diante disso, deve-se

adotar para o art. 30 interpretacdo conforme a Constituicao.

A auséncia de explicita referéncia, no art. 30, a requisitos de capacitacdo técnico-
operacional ndo significa vedacdo a sua previsdo. (...) A Lei proibe requisitos de
quantidades minimas ou prazos mdximos, o que tem que ser interpretado em termos. E
claro que a vedagdo examinada ndo exclui o dimensionamento numérico da experiéncia

anterior, para fins de fixacdo da equivaléncia ao objeto licitado.

Ou seja, admite-se exigéncia de experiéncia anterior na execugdo de obras ou servicos
similares. Isso envolve uma certa dificuldade, pois a similitude tanto envolve questées
“qualitativas” quanto ‘“‘quantitativas”. Pode-se avaliar a experiéncia anterior quer
tendo em vista a natureza (qualitativa) da atividade como também em funcdo das

quantidades minimas ou dos prazos mdximos na execucao de prestacdes similares.

A Lei consagrou preconceito insustentdvel, pois a boa execuc¢do de quantidades
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minimas e (ou) com prazos mdximos pode ser a Unica forma de evidenciacdo da
qualificagdo técnico-profissional. Seria reprovdvel a exigéncia de experiéncia anterior
com quantidades minimas ou prazos mdximos se isso fosse desnecessdrio para
comprovagdo da qualificagdo técnica do sujeito, em fungdo das peculiaridades do objeto

licitado.

Nesse aspecto, conforme salientado por Margal Justen Filho, a comprovacdo estard
sempre relacionada a experiéncia anterior, nos limites consagrados no art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal. Caberd, assim, ao aplicador da lei fazé-lo, observando que
as exigéncias ndo poderdo ser de tal ordem que superem ou sejam desnecessdrias ao

objeto pretendido, sob pena de, ai sim, comprometer o principio da isonomia.

Feitas essas extensas consideracbes acerca do tema apresentado pelo interessado, e
considerando a linha jurisprudencial desta Corte de Contas, entendo que a exigéncia
impugnada ndo representa afronta aos art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, 3° e

30daLein®8.666/93.”

Na verdade, a exemplo do disposto no § 19, inciso |, e § 2° do art. 30, 0

atestado pode ser solicitado fazendo referéncia as parcelas de maior relevancia

e valor significativo do objeto da licitacdo. Esta é a redacdo dos itens atacados,

nao representando, pois, afronta a Lei.

Assim, 0 que se busca efetivamente através da licitagdo € uma disputa
justa entre os interessados concorrentes, com o objetivo final de se obter a

oferta mais proveitosa e lucrativa.

Ora, ocorre que para se chegar a tanto por 6bvio a Administracao
Plblica deve se cercar de todas as garantias possiveis, pois é o dinheiro da
comunidade que serd gasto. Portanto, ndo basta selecionar o melhor preco,
urge se saber, também, se a empresa-candidata se acha mesmo em condi¢cfes

econbmicas, estruturais e técnicas para desenvolver os trabalhos que serao
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contratados.

Destarte, e até porque as disposicOes legais ndo devem ser
isoladamente analisadas, sob pena de se incorrer em interpretacdo final
equivocada e sendo a referida demonstracdo de capacidade técnico-operacional
€ mesmo de suma importancia, pois pouca valia tera a concorrente possuir em
seu quadro de pessoal permanente um profissional nos moldes discriminados no
art. 30, 8 1°, inc. I, se ela mesma, empresa, nao tiver capacidade operacional

para desenvolver os trabalhos que a Administracédo Publica busca executar.

Restando respeitados os limites legais e as fronteiras da sensatez, da
prudéncia e da razoabilidade, e em defesa do indisponivel interesse publico, a
argumentacdo expendida autoriza a ilacdo de que independentemente da
comprovacdo da capacitacdo técnico-profissional ndo ha como considerar
esdrixula ou discriminatoria também a exigéncia da capacitacdo técnico-
operacional especifica da empresa, que tem por finalidade verificar se a mesma
tem aptiddo para a execucdo da obra ou servico, pois o interesse publico nédo
pode ser colocado em risco, sob pena do comprometimento da regular atividade
da Administragéo.

E oportuno ainda alertar para o fato de que, na pratica licitatoria, temos
conhecimento de casos em que, sendo solicitado, por alguns 6rgaos publicos,
apenas a comprovacdo de capacitacdo técnico-profissional da licitante,
ocorreram inimeros prejuizos a conclusdo de obras dai decorrentes. Isso se
deu porquanto algumas empresas, de ma-fé, “compravam” o acervo técnico dos
profissionais, contratando-os com data retroativa a da abertura da licitacdo e,
por certo, ndo lograram éxito em concluir satisfatoriamente a obra, uma vez que

nao possuiam a qualificacéo técnica necesséria.

E exatamente para salvaguardar o interesse publico de ocorréncias

dessa natureza, que a lei admite que se verifique a qualificacdo tanto da
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empresa, quanto de seu responsavel técnico, para efeitos habilitatorios.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias editalicias
seriam restritivas a competicdo, nos termos do art. 3°, 81°, inc. | da Lei 8.666/93.
Com efeito, proclama o mencionado artigo: “8§1° do art. 3°. E vedado aos

agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas e condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecem
preferéncias ou distincées em razdo da naturalidade, da sede, ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico

objeto do contrato” (grifo nosso).”

Assim sendo, ndo se pode, por amor a competicdo, deixar de prever
requisitos que sejam pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto

perseguido, a luz do interesse publico, porque nao € essa a ratio legis.

O que o dispositivo visa coibir € a exigéncia infundada, dirigida
exclusivamente a privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer
justificativa. No entanto, n&o fere a competicéo a exigéncia de requisitos que, de
fato, sejam necessarios no caso concreto, face ao objeto a ser contratado”.

Vamos agora nos atentar para o fato acerca das exigéncias de

capacitacdo técnica das empresas do ramo de engenharia.

A dificuldade referida consubstancia-se no fato de que o CREA nao
registra os atestados em nome da empresa que executou a obra, mas tao

somente em nome de seu responsavel técnico.

Consultada a legislagdo do CREA, verifica-se que este assim procede

sob o manto de que o acervo técnico ndo pertence a empresa, mas sim, ao
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profissional integrante de seus quadros.

Nesse diapasédo, é expressa a Resolugédo 317/86 do CONFEA, que assim

dispde:

“Art. 1° Considera-se Acervo Técnico do profissional toda a experiéncia por ele adquirida
ao longo de sua vida profissional, compativel com as suas atribuicbes, desde que
anotada a respectiva responsabilidade técnica nos Conselhos Regionais de Engenharia,

Arquitetura e Agronomia"

"Art. 4° O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos Acervos Técnicos
dos profissionais de seu quadro e de seus consultores técnicos devidamente
contratados.

Pardgrafo unico — O acervo técnico de uma pessoa juridica variard em funcdo do Acervo

Técnico do seu quadro de profissionais e consultores".

Acerca do assunto, destacamos a seguinte exegese que elucida a

guestao:

"Quanto a titularidade, porém, hd que se verificar, que a legislagdo autoral e a que
regula a profissdo dos engenheiros e arquitetos, ambas preveem claramente que autor
é pessoa fisica, e ndo poderia ser diferente, porquanto pessoa juridica nada cria, e
depende do intelecto humano para tal criagdo, mesmo que a obra tenha sido criada com
o auxilio mecanico ou cibernético. Ou seja, autor é sempre a pessoa fisica que concebeu
o projeto de engenharia ou arquitetura, topografia ou geografia, e ndo a empresa na
qual trabalha o autor ou da qual é proprietdrio, quer seja engenheiro, arquiteto,
gedgrafo ou topdgrafo, como querem ambas as leis" (cf. Direitos Autorais dos

Engenheiros e Arquitetos, in www.jurisdoctor.adv.br).

Sobre o tema, pondera Carlos Pinto Coelho Motta:
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"Na verdade, a variagdo do acervo técnico de uma empresa, a sua modificacio em
funcdo da rotatividade e capacitacdo de seu quadro técnico, constituem aspectos

pacificos na lei. Uma organizagdo expressa-se através de seus profissionais".

E assim continua apontando o texto da resolugdo do CREA acima

mencionada:

"O texto da Resolucdo em tela, colocando em novos termos esse equilibrio entre as
realizacbes individuais e as empresariais, vem conferir validade juridica a atestados
técnicos com base em realizacbes ,,entdo” sob a responsabilidade de profissionais
eventualmente ausentes dos quadros da empresa - jd que tais realizacdes integram-se a
experiéncia e tradicdo adquiridas ao longo do tempo e de certa forma reconhecidas pela

letra legal" (Eficdcia nas Licitag6es e Contratos (p. 284).

O procurador juridico do CREA — 122 Regido, assim se manifestou a

respeito:

"creditar-se d tradi¢do técnica assim as empresas, como aos seus diretores técnicos e
responsdveis técnicos (...) a tradicdo técnica cabe tanto a empresa quanto dos
profissionais intervenientes na execug¢do da obra ou servico, ou seja, do responsdvel

técnico da empresa ao responsdvel pela obra e ao engenheiro fiscal" (RDP 41/42, p. 141).

Na verdade, todo o registro dos atestados, quando da realizacdo de uma
obra ou servicos, é feito em nome do profissional e ndo da empresa, tendo em

vista a legislacdo do CREA acima apontada.

Se, a empresa vencedora de uma licitagdo, na conclusédo da obra,
solicitar da Administracdo um atestado demonstrando a execucdo do objeto
contratado, com 0s respectivos quantitativos, quando for levar o documento ao

registro do CREA, o mesmo sera emitido em nome do profissional e ndo da
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empresa.

E ai, parece-nos que a vedacdo de exigir-se quantitativos dos
profissionais ndo procede. Ora, a lei sé admite exigéncia de quantitativo em
nome da empresa. Por outro lado, o CREA néo registra este atestado, com 0s
respectivos quantitativos, em nome da empresa, mas sim do profissional, por

entender que 0 acervo técnico pertence ao ultimo e ndo a primeira.

Logo, o atestado é emitido para a empresa, com O respectivo
quantitativo, mas o registro deste documento da-se em nome do profissional, ja

que € este quem detém o acervo técnico correlato.

Entdo, vamos ter um acervo técnico-profissional que, na pratica,
corresponde a um quantitativo especifico. Ha, entdo, salvo engano, uma
incoeréncia fatica em se vedar a exigéncia de quantitativo do profissional e se
permitir a mesma exigéncia para a empresa no caso de obras e servigcos de

engenharia, ja que € o acervo do profissional que compbde o da empresa,

segundo as normas do proprio CREA.

Logo, estar-se-ia, na verdade, permitindo-se e rejeitando-se a mesma

coisa, fato para o qual legislador nédo se atentou.

Por conseguinte, entendemos que o que deveria ser apreciado, nestes
casos, ndo é a questao afeta a exigéncia de quantitativo em nome da empresa
ou do profissional, mas sim a adequacdo daquilo que foi exigido, com a

amplitude do objeto licitado.

Ainda convém ponderar que, no gue tange aos quantitativos, assim se

manifesta a doutrina, ao tratar da capacitacdo do profissional:

"Existem situacbes em que o fator quantitativo é relevante, para fins de qualificacdo
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técnico-profissional. E invidvel reputar que um particular detém qualificacdo técnica
para servico de trezentas mdquinas simplesmente por ser titular de bom desempenho
na manuten¢do de uma Unica mdquina. A Lei consagrou preconceito insustentdvel, pois
a boa execugdo anterior de quantidades minimas e (ou) com prazos mdximos pode ser a
unica forma de evidencia¢cdo da qualificacdo técnico-profissional. Seria reprovavel a
exigéncia anterior com quantidades minimas ou prazos mdximos se isso fosse
desnecessdrio para comprovacdo da qualificagdo técnica do sujeito, em fungdo das
peculiaridades do objeto licitado".(cf. Marcal Justen Filho, Comentdrios a Lei de

Licitacbes e Contratos Administrativos, 5° ed., Dialética, p. 311) (grifamos).

Além disso, entendemos muito mais objetivo o critério afeto a definicdo de um
quantitativo especifico (logicamente desde que o mesmo seja proporcional ao objeto
licitado), do que a previsdo genérica de alguns editais, no sentido de se demonstrar
execucdo de obra ou servico "pertinente", "compativel" e "semelhante", o que pode

levar, ndo raro, a subjetividade de julgamentos, ao arrepio da lei”.

Ao final vimos esclarecer:

1 A redacgéo inciso |, § 1°, do art. 30, - “vedadas quantidades minimas e prazos
mdximos” - diz respeito Unica e exclusivamente ao numero de atestado que se

pode exigir e ndo a quantitativos;

2. N&o foram limitadas as quantidades de atestados técnicos operacionais
ou profissionais exigidos. Pode a empresa apresentar um atestado para cada
um dos itens exigidos. Neste caso podemos ter a apresentacado de um atestado
(onde constem todos os itens, respeitados os quantitativos minimos exigidos
para cada um) ou termos a apresentacdo de varios atestados (cada um

constando um item, respeitado o quantitativo minimo exigido);

3. A exigéncia da qualificacdo técnica profissional e operacional ndo se
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refere a totalidade dos itens da obra e sim aqueles de maior relevancia e valor

significativo;

4. N&o procede a alegacdo de que estariamos exigindo atestado de
execucao de “obra idéntica em sua totalidade” aquela que visamos realizar, tanto
gue 0s quantitativos equivalem apenas aos itens de maior relevancia, quer pela

sua complexidade, quer pelo valor significativo em relacéo ao total da obra;

5. As alegacbes de que “empresa que nunca tenha realizado objeto
idéntico ao licitado pode apresentar-se em melhores condicbes para o
desempenho da atividade buscada pelo 6rgao licitante em decorréncia da
realizacdo de diversas obras similares” ou “um potencial interessado pode nunca
ter realizado objeto idéntico ao da licitacdo, e apresentar melhores condicbes
para executar o objeto do certame, comprovando sua capacidade técnica
através de realizacdo de diversas obras similares” somente vem comprovar o
entendimento equivocado do Recorrente de que estamos exigindo comprovacgao
de experiéncia em obra idéntica a que se pretende contratar. Dessa forma, nao
h& se questionar a relevancia de tais exigéncias e se confirma que ndo estamos
exigindo experiéncia em obra idéntica, caso contrario, tal percentual seria de

100%, quer nos quantitativos, quer no nimero de itens exigidos;

6. N&o ha duvida de que o objetivo da administracdo é conseguir contratar o
melhor e mais capacitado licitante, pelo menor preco, o que néo significa dizer
que a Administracdo tenha que aceitar a melhor proposta de qualquer
concorrente. Para isso a Lei permite a exigéncia de atestados de capacidade
técnica: para se nivelar os concorrentes de modo que a melhor proposta seja
feita por quem efetivamente tenha condi¢cfes suficientes de garantir qualidade

no servigo contratado;

Em consulta no endereco eletronico da Receita Federal do Brasil - RFB, e
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA-DF, extrai-se que

IMPUGNANTE possui data de abertura de suas atividades em 11 marco de
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2015, com enquadramento com microempresa, e registro definitivo no CREA-DF
n° 12014, em 29 de junho de 2015. A IMPUGNANTE ainda n&o possui um ano
de Registro no CREA-DF.

A presente contratacdo reflete o valor anual de R$ 7.582.989,81 (sete
milhdes quinhentos e oitenta e dois mil novecentos e oitenta e nove reais, e
oitenta e um centavos). A Lei Complementar n° 123/2006 — Lei Geral da Micro e
Pequena Empresa, de 14 de dezembro de 2006, no Art. 3°, Inciso |, estabelece:
“I-no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta igual ou
inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) ”. Portanto, a IMPUGNANTE
ndo satisfaz as exigéncias editalicias tanto na Habilitacdo Juridica, quanto a
Habilitacdo Técnica. Em face do ndo cumprimento prévio de exigéncias contidas
no Instrumento Convocatério, a IMPUGNANTE nao merece prosperar no

presente certame.
IV — DA DECISAO

As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que né&o
comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da
contratacao.

Assim sendo, informo a essa impugnante que esta Pregoeira, designhada
pela Instrucdo de Servico n° 685/2015-PRE, conheceu da impugnacéo, para
negar-lhe provimento.

Nada mais havendo a informar, publique-se a resposta no endereco

eletrbnico www.metro.df.gov.br, para conhecimento dos interessados.

Brasilia, 02 de maio de 2016.

(documento original assinado)
Poliana da Silva Rocha
Pregoeira



